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I Zur Einfithrung

Gnosis ist eine spitantike Bewegung des 2. bis 4. nach-
christlichen Jahrhunderts zwischen Religion und Philoso-
phie. Sie ist von einem grofsen Schwung der Freude und
des Jubels getragen. Hier sprechen Menschen von ihrer Ge-
wissheit, Sinn und Ziel ihres Lebens gefunden zu haben,
und dessen sind sie so gewiss, dass sie es fortan fiir ihre
einzige Lebensaufgabe halten, von nichts anderem als die-
ser gewonnenen Erkenntnis (Gnosis) zu reden und sie an-
dern mitzuteilen. Schwirmer also? Nicht unbedingt. Denn
es war ihr Anliegen, ihre Erkenntnis — eine Erkenntnis des
Menschen und seiner Stellung zur Welt und zu Gott — zu
begriinden und sie denkend zu verantworten. Dabei be-
dienten sie sich zeitgendssischer Mittel, aber sie traten in
bewusste Konkurrenz zu allem andern, was an Wahrheits-
suche sonst angeboten wurde. Das macht sie interessant.
Thr Bemiihen ist gescheitert. Sie haben es trotz Anfangser-
folgen nicht vermocht, ihr Anliegen durchdacht zu vertre-
ten, und sind von anderen mit Recht zurtickgewiesen wor-
den. Aber sie haben damit sehr frith Impulse gesetzt, die
groflere Wirkung hatten, als gemeinhin anerkannt wird.
Sie haben begonnen, ihre Uberzeugung, die eine auf Of-
fenbarung hin erfahrene Glaubensiiberzeugung war, den-
kend zu durchdringen, und haben damit an einer Tradition
zumindest mitgewirkt, die in anderer Weise bis heute an-
hilt.

Die antike Gnosis ist freilich ein umstrittener Gegen-
stand. Wer heute ein Sachbuch zur Gnosis zur Hand
nimmt, muss das wissen. Es gibt keinen Konsens tiber das,
was Gnosis ist. Umstritten ist vor allem die inhaltliche
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Sachfrage, worum es bei dieser weiterzusagenden »Er-
kenntnis« eigentlich geht. Zwar scheint es eine Uberein-
stimmung dartiber zu geben, dass es sich irgendwie um ei-
ne Erlésung des innersten Kerns des Menschen handele,
begriindet in dessen Wesensgleichheit mit Gott, aber was
das eigentlich bedeutet, wie es begriindet wird und welche
Konsequenzen es hat, wird vollig verschieden beantwor-
tet. Das liegt auch an den Quellen fiir die antike Gnosis.
Zwar gibt es eine Fiille davon. Wie sie aber genau abzu-
grenzen und zu gewichten seien, was vor allem herangezo-
gen werden miisse und was erst in zweiter Linie, ist frag-
lich. Vieles fehlt auch, insbesondere frithe Quellen sind
nicht oder nur fragmentarisch oder in teilweise polemi-
scher Berichterstattung erhalten. Anderes ist nicht im grie-
chischen Originaltext, sondern nur als Ubersetzung oder
Bearbeitung in die antiken Sprachen des Rémischen Rei-
ches, besonders das Koptische, tiberliefert. Dazu kommt
schliefllich, dass die Ausdrucksweise der Quellentexte
schwierig ist und verschiedenen Interpretationen Raum zu
geben scheint. Es handelt sich meist um mythische Dar-
stellungen, die theologisch-philosophische Zusammen-
hinge in Bildern und Geschichten narrativ darlegen und
entwickeln.

Wie begegnen wir diesen Schwierigkeiten, und was er-
wartet den Leser dieses Sachbuchs? Da wir von einem all-
gemein anerkannten Begriff von Gnosis nicht ausgehen
konnen, beginnen wir bei den Quellen selbst, um an ihnen
aufgrund genauer Analyse zu bestimmen, was Gnosis ist,
in welchem Kontext sie steht und was sie aussagen will.
Aber an welchen Quellen? Thre Auswahl muss eine Reihe
von Bedingungen erfiillen. Sie miissen das gnostische Sys-
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tem, das sie darstellen, umfassend, nicht auswahlweise,
darlegen, und sie miissen begriindbar reprisentativ fiir die
Gnosis oder doch eine gnostische Schulrichtung sein, d.h.
weder aus den allerersten Ansitzen der Gnosis noch aus
deren Spitentwicklung stammen. Sie sollten schliellich
moglichst in der Originalsprache erhalten sein. Wir erhal-
ten so einen quellenkritisch gesicherten Ausgangspunkt,
zunichst nur fiir diese Texte, von dem aus wir sowohl frii-
here, nur fragmentarisch erhaltene, als auch gleichzeitige
und spitere Zeugnisse der Gnosis untersuchen und sie in
Beziehung setzen kénnen. Wir erhoffen uns davon einen
genauen Zugang zur Gnosis, der vielleicht sogar noch Neu-
entdeckungen an den Quellentexten zulisst.

Ausgewihlt werden zwei Texte, die mit Sicherheit ins 2.
Jahrhundert, genauer: vor 180, zu datieren sind. Der erste
ist der in der originalen griechischen Sprache erhaltene
Lehrmythos eines Valentinianers, den Irendus ausfiihrlich
zitiert und paraphrasiert und seiner gesamten Widerlegung
als reprasentativ fiir die von ihm als verderblich angesehe-
ne Gnosis voranstellt. Der zweite Text ist das sogenannte
Apokryphon des Johannes (A]), das Irendus ebenfalls in ei-
nem Auszug referiert. Es ist vollstindig in koptischer
Ubersetzung in verschiedenen Fassungen erhalten, der
Auszug bei Irenius in lateinischer Ubersetzung. Von die-
sem Text besitzen wir insgesamt vier Handschriften, in
Versionen verschiedener Bearbeitungen, was einzigartig
ist. Alle andern gnostischen Texte sind nur einmal, sehr
selten zweimal tberliefert. Auch das lasst auf die Bedeu-
tung dieses Textes und das Interesse, das man daran nahm,
schlieflen. Beide Texte gehoren jeweils einer der Haupt-
richtungen der Gnosis an, die heute in der Forschung be-
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handelt werden: der erste Text den Valentinianern, be-
nannt nach ihrem Schulgriinder Valentin, der zweite Text
den sogenannten Sethianern, benannt nach der Erléserge-
stalt Seth, dem dritten Sohn Adams, zu dessen »Samenc« sie
sich zihlen. Aufgrund der Ubereinstimmungen und Un-
terschiede beider Texte gewinnen wir eine erste Definition
von Gnosis. Sie stellt eine Hypothese dar, die dann anhand
der weiteren Zeugnisse korrigiert oder prazisiert werden
kann.

Um fiir das Verstindnis dieser Texte geriistet zu sein,
befassen wir uns zunichst mit den Bedingungen der Zeit,
in denen die Gnosis entstand und zu ihrer vollen Wirkung
kam (II), wir skizzieren die Hauptansitze der langen For-
schungsgeschichte zur Gnosis (III) und verschaffen uns ei-
nen Uberblick {iber ihre erstaunlich reichen und vielfilti-
gen Quellen insgesamt (IV). Aufgrund der vollstindigen
Besprechung der beiden ausgewihlten Texte legen wir
dann das Verstindnis von Gnosis definitionsartig fest, das
diesem Buch zugrundeliegt (V,1 und 2), und haben damit
einen MafSstab zur Beurteilung der frithesten Fragmente
und Nachrichten tiber gnostische Lehrer gewonnen (VI). Er
ist vorsichtig anzuwenden, denn in der frithen Zeit begeg-
nen uns beeindruckende christlich-gnostische Theologen
und Denker, aber auch Spuren von nichtchristlichen My-
then, an denen manches ritselhaft bleiben wird und als sol-
ches dann auch benannt werden muss. Das so erarbeitete
Konzept von Gnosis grenzen wir von vergleichbaren paga-
nen (Hermetik, philosophische Mysterientheologie) und
christlichen (Marcion) Zeitstromungen ab und fassen es so
noch schirfer in seiner Eigenart (VII). Wir suchen nach
Hinweisen auf das soziale, ethische und kultische Leben
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der Gnostiker (VIII) und fragen schlieRlich danach, ob und
wie sich gnostisches Denken weiterentwickelt hat. Dabei
wird von platonisierenden Entwiirfen und von Mani und
dem Manichiismus gehandelt werden (IX). Ob und inwie-
fern von gnostischem Denken auch heute und in der Ge-
schichte des Abendlandes immer wieder die Rede sein
kann, wird am Ende kurz zu erértern sein (X).

Was ist Gnosis? Ich halte Gnosis — und das sei nun doch
schon zur Orientierung des Lesers thesenartig vorange-
stellt — fiir eine bestimmte Sichtweise von Gott, Mensch
und Welt, die ihre eigentliche Ausformung und folglich
auch ihre reifsten Friichte erst im Zusammenhang mit dem
Christentum und als Deutung des christlichen Glaubens,
insbesondere der Zentralgedanken der Briefe des Paulus
und des Evangeliums des Johannes, gewonnen hat. Diese
waren »gnostisch« verstehbar und interpretierbar, und sie
mussten interpretiert werden, um einer intellektuellen,
griechisch-philosophisch gebildeten Welt ihren Gehalt na-
hezubringen. Damit ist iber den Ursprung von Gnosis
noch nichts gesagt. Moglicherweise kann aber auch die in
der Forschungsgeschichte vergangener Jahre so heif$s um-
strittene Ursprungsfrage ein wenig zugunsten des Aussa-
gegehalts einzelner Texte zuriickgestellt werden. Fragt
man nach dem Ursprung der Gnosis, impliziert das, dass
Gnosis eine festumrissene, als solche identifizierbare Gro-
e ist. Das muss aber nicht so sein. Nicht alles, was polemi-
sierende Kirchenschriftsteller der Gnosis zuordneten,
muss gnostisch sein, steht zumal bestimmt nicht auf der
gleichen Qualititsstufe. Auf Differenzierungen in dem
grofen der Gnosis zugeschriebenen Quellenmaterial wird
daher zu achten sein. Hat die Gnosis, wie ich annehme, in
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Verbindung mit dem Christentum ihre anspruchsvollste
und eigentliche Ausformung erreicht, so ist das christliche
Element bei einer Definition von Gnosis auf keinen Fall zu
ibergehen. Nur vorliufig und gleichsam zur ersten Ver-
stindigung charakterisiere ich die in diesem Sinne gnosti-
sche Sichtweise von Gott, Mensch und Welt als gekenn-
zeichnet durch

— die Anschauung von der zu tberwindenden Welt,
nicht unbedingt von der ginzlich bésen Welt,

- die Gewissheit der Zugehorigkeit des Einzelnen zu
einem tberweltlichen, jenseitigen Gott,

— die Uberzeugung, dass diese Zugehérigkeit nur durch
Gott selbst oder seinen gottlichen Boten, nicht durch
den einzelnen Menschen, realisiert und aktiviert wer-
den kann,

- die beseligende Gewissheit, zu seinem eigentlichen
Selbst gekommen zu sein, wenn der Einzelne diese
Zugehorigkeit begriffen und erfahren hat, verbunden
mit grenzenloser Freude, Jubel, dem Bewusstsein von
Befreiung und der inneren Noétigung, diese weiterzu-
sagen.
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II Zeitund Raum der Gnosis: Das romische
Weltreich des 2./3. Jahrhunderts

Die frithesten Texte der Gnosis stammen aus dem ausge-
henden ersten, vor allem aus dem zweiten und dritten
Jahrhundert unserer Zeitrechnung. Sie sind in griechischer
Sprache geschrieben und entstammen einer gebildeten
stidtischen »Mittelschichtg, d.h. einer Schicht, die nicht zu
den stddtischen Notabeln mit politischem Einfluss und po-
litischer Verantwortung gehorte, aber doch von der Menge
des Volkes, der Einflusslosen und Armen, durch Besitz und
Bildung geschieden war. Es ist die Zeit der lingst gefestig-
ten Herrschaft des romischen Prinzipats und einer einheit-
lich geregelten romischen Reichsverwaltung, die den vie-
len alten Stidten des Reichs, besonders im Osten, eine re-
lative, spater dann immer mehr eingeschrinkte Freiheit
lief3. Die erste Hilfte des 2. Jahrhunderts war eine verhilt-
nismiflig ruhige und sichere Zeit der Prosperitit, der aus-
gebauten Handelswege und des regen Verkehrs, geschiitzt,
auch rechtlich geschiitzt, durch die Pax Romana. Es war ei-
ne Zeit der au3ergewdhnlichen Mobilitit. Uberértlich titi-
ge Kaufleute, Verwaltungsbeamte und Offiziere der Armee
reisten stindig und ohne Schwierigkeiten, weil es ihr Beruf
und dessen Bediirfnisse mit sich brachten. Intellektuelle
reisten, so dass ihre Bildung und ihre Anschauungen nicht
nur ortlich erworben und gebunden waren, sondern leicht
durch sie selbst oder durch ihre Briefe und Werke weit ver-
breitet werden konnten. Nur ein Beispiel: Ein Fragment
des weit im gallischen Westen in griechischer Sprache ver-
fassten Werkes des christlichen Autors Irendus von Lyon,
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der um 180 schrieb, wurde in Agypten gefunden, geschrie-
ben auf einem Papyrus, der noch ins 2. Jahrhundert zu da-
tieren ist. Die Verbreitung von Gedankengut war tiberaus
schnell moglich, und das ist auch fiir die Gnosis vorauszu-
setzen. Schliellich war es eine Zeit der Bildung und der
Hochschitzung von Bildung. Es ist gesagt worden, dass der
Bildungsstand der oberen Schichten zu unserer Zeit, d.h.
im 2. Jahrhundert, so hoch war wie niemals vorher und
nachher, und das war keineswegs ein schichtenspezifisches
Phinomen. Denn auch in den nicht politisch titigen Krei-
sen der Mittelschicht gab es ein ausgepragtes Interesse an
Bildung und religioser Erbauung, wie der lebhafte Schulbe-
trieb der Zeit zeigt. Intellektuelle Bildung, freilich eine auf
die Vergangenheit gerichtete und an ihrer Autoritit orien-
tierte Bildung, war ein wichtiger und anerkannter Inhalt
der gehobenen Erziehung in der Kaiserzeit des 2. und be-
ginnenden 3. Jahrhunderts. Fiir eine Bewegung, die wirken
will, und das war das Christentum und vor allem auch sein
gnostischer Anteil, konnte das nicht ohne Bedeutung sein.
Es war deswegen kein Zufall, dass sich christliche und eben
auch zahlreiche gnostische Lehrer an Orten niederlief3en,
die ihnen méglichst breite Wirkungsméglichkeiten boten.
Nur grob geschitzt ca. 10% der Bevolkerung waren lite-
rat im Vollsinn, konnten lesen und schreiben. In der Stadt,
mit der wir es hier hauptsichlich zu tun haben, werden es
mehr gewesen sein, auf dem Land weniger. Die Erziehung
vollzieht sich zunichst in der Familie und dann nach einer
Art dreigliedrigem kaiserzeitlichen Schema: dem Elemen-
tarunterricht beim Elementarlehrer, um lesen, schreiben
und rechnen zu lernen, dann der Schule des Grammatik-
lehrers, die eine fehlerlose Ausdrucksweise in Prosa oder
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Vers ermdglichen sollte, wozu auch die Lektiire und Erkla-
rung von bestimmten Schulautoren gehorte. Darauf folgt,
etwa ab dem 15. Lebensjahr, die dreijihrige Ausbildung
beim Rhetoriklehrer, die nicht nur im engeren Sinne Rhe-
torik — grundsitzlich hochgeschitzt als Grundlage huma-
nen und politischen Umgangs miteinander - lehren, son-
dern allgemein hohere Bildung vermitteln sollte. Eine spe-
zielle Berufsausbildung etwa zum Arzt oder Juristen folgte
erst dann. Der Elementarunterricht wie auch der beim
Grammatiker und Rhetor musste privat finanziert werden,
was erhebliche Kosten und — bei sonst mitarbeitenden Kin-
dern — Kostenausfall bedeutete, so dass viele Blirger nicht
in der Lage waren, ihren Kindern eine gehobene Erziehung
zu finanzieren. Elementarschulen wurden nicht von &f-
fentlicher Hand unterhalten. Die soziale Elite der Stadte
und das Kaiserhaus war daran nicht interessiert, eher schon
von der Mitte des 2. Jahrhunderts ab an einer gewissen Un-
terstlitzung von Grammatik- und Rhetoriklehrern, also
der hoheren Bildung, durch Steuererleichterungen. An al-
len drei Unterrichtsstufen nahm jeweils eine stark abneh-
mende Zahl von Schiilern teil. Die Mitglieder der stidti-
schen Oberschicht hatten in der Regel die Schule des
Grammaticus besucht, die Angehérigen des Senats- und
Ritterstandes die des Rhetoriklehrers. Andere, die es sich
leisten konnten, waren nicht ausgeschlossen. Unterrichtet
wurde hiufig an Privatschulen oder an Schulen und Lehr-
stiihlen, die durch stidtische und gelegentlich kaiserliche
Mittel bereitgestellt wurden.

Wer hohere intellektuelle Bildung anstrebte, ging in die
groflen Stidte und Zentren kulturellen Lebens, wo es auch
zahlreiche private und freie Lehrer der Philosophie und So-
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phistik unterschiedlicher Anspriiche gab. Sie lebten teil-
weise mit ihrem engeren Schiilerkreis in Wohngemein-
schaft zusammen, um so gemeinsam das philosophische
Leben einzuiiben. Im 2. Jahrhundert wurde es tiblich, fiir
einige Zeit, manchmal Jahre, als Schiiler zu einem bertthm-
ten Philosophen oder Sophisten zu gehen und den Heimat-
ort deswegen zu verlassen. In Rom sind fiir das 2.Jahrhun-
dert 50 griechischsprachige Lehrer dieser Art gezahlt wor-
den. Es ist diese Form des Lehrertums, das die Christen
und eben ganz besonders auch die Gnostiker im 2. Jahrhun-
dert iibernahmen. Denn wer wirken will, muss lehren. Da-
her boten sie, was sie zu sagen hatten, als nchristliche Philo-
sophie« — oder auch »barbarische« Philosophie, auf jeden
Fall aber als Philosophie —an.

Christen erfanden kein eigenes Erziehungssystem, son-
dern beteiligten sich ganz selbstverstindlich am bestehen-
den. Thre Kinder gingen, wenn sie iiberhaupt lesen lernten,
also in die Elementarschule und dann zum Grammatikleh-
rer, Uibten Lesen und Schreiben, Grammatik und Stilistik
an paganen Texten und wurden mit paganen Inhalten und
Mythologien bekannt und vertraut. Zwar gab es dagegen
bei christlichen Lehrern des 2. und 3. Jahrhunderts auch
Protest. "Was haben der Christ und der Philosoph gemein,
was der Schiiler Griechenlands und der Schiiler des Him-
mels?« fragt der Christ Tertullian in seiner Apologie. Aber
eine solche antiliterarische Haltung ist fiir Christen nicht
zu verallgemeinern. Wenn sie sich als freie Lehrer, in ihren
eigenen Wohnungen, etablierten und fir jedermann 6f-
fentlich zu lehren anboten, lehrten sie selbstverstandlich
ihre Auffassung von Gott, Welt und Mensch nach ihrem
christlichen Verstindnis, und sie stellten sich damit dem
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Anspruch, den auch andere nichtchristliche Lehrer der Phi-
losophie vertraten: Wahrheit zu lehren, d.h. die fiir den
Menschen angemessene Lebensweise im Kontext von Gott
und Welt zu lehren. Gerade der Ruickgriff auf die Institu-
tion des freien Lehrers der Philosophie ist ein mutiger
Schritt der Christen, die damit anzeigten, ihre Sache auf
héchstem intellektuellen Niveau darstellen und verteidi-
gen zu wollen. Sie lieSen ihre Kinder bei den »Heiden« de-
ren Sprache, Dichtung und Mythologie lernen. Als Lehrer
der christlichen Philosophie konnte es nur darum gehen,
diese paganen Inhalte nicht zu negieren, sondern zu iiber-
bieten. Die Juden waren ihnen in dieser Haltung vielfach
vorangegangen. Anfang des 3. Jahrhunderts haben Klemens
von Alexandrien und Origenes ausdriicklich formuliert,
dass griechische Literatur und Philosophie eine wiin-
schenswerte Vorbereitung fiir wahrhaft christliche Bildung
seien. Das ist allgemein bekannt. Aber schon 8o bis 100
Jahre vor ihnen gab es christliche Lehrer, die ebendiesen
Anspruch eines Lehrers der Philosophie vertraten, Wahr-
heitim oben bezeichneten Sinne zu lehren. Sie hiefSen Ker-
don und Marcion, Satornil, Basilides und Valentinus. Spi-
ter gegen Ende des 2. Jahrhunderts wurden sie simtlich den
Gnostikern zugerechnet. Was davon zu halten ist, ist ne-
ben anderem Gegenstand dieses Buches. Hier machen wir
uns nur den Anspruch klar, der allein schon im Auftreten
dieser Manner als Lehrer ihrer Philosophie liegt. Er ist un-
geachtet aller Niveauunterschiede bemerkenswert und
zeigt deutlich die Richtung an, in welche diese christlichen
und diese gnostischen Lehrer wirken wollten.
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1 Das soziale Leben in den Stidten

Die sozialen Verhiltnisse waren sowohl in der Oberschicht
der Stiadte als auch in der hochdifferenzierten Unterschicht,
die vom politischen Einfluss ausgeschlossen war, aus vie-
lerlei Griinden schwierig und bedringt, was aber sicherlich
nicht der Anlass fiir eine Hinneigung zur Gnosis war. Un-
terhalb der Oberschicht definierten sich Menschen im
2. Jahrhundert vor allem tiber ihren Beruf. Personliche Reli-
gion war daher oberhalb der familialen Ebene verkniipft
mit dem beruflichen Alltag und seinen Institutionen, vor
allem den Berufskollegien und deren religiésen und sozia-
len Formen, wie der Religionswissenschaftler Jérg Riipke
anhand des Hirten des Hermas, einer weitverbreiteten
frihchristlichen Buf3schrift des 2. Jahrhunderts, gezeigt
hat.! Auch die Entscheidung fiir das Christentum oder die
Gnosis kann durch das eigene berufliche Umfeld des ein-
zelnen vorgeprigt sein.

Es besteht aber ein wesentlicher Unterschied zwischen
Christen und Nichtchristen, der iiber diesem niichternen
Hinweis auf die Berufsassoziiertheit christlichen Gemein-
delebens nicht iibersehen werden darf. IThn markiert ein
Quellentext aus den ersten Jahrzehnten des 3. Jahrhunderts
von Origenes, dem umfassend gebildeten, grof3ten Theo-
logen der vorkonstantinischen Zeit, aus seiner Widerle-
gung des nichtchristlichen Philosophen Kelsos, der um 180
eine Polemik gegen das Christentum verfasst hatte. Der

1 J.Riipke, Von Jupiter zu Christus. Religionsgeschichte in romischer
Zeit, Darmstadt 2011, S. 53—73. Der Beitrag tiber den Hirten des
Hermas ist zuvor erschienen in: Archiv fiir Religionsgeschichte 1

(1999), S. 148-160.
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hier zitierte Text zeigt vor allem die verschiedene Einstel-
lung der Christen zu den unteren Schichten, deren berufs-
assoziiertes Tun sich aus dem Hirten des Hermas ergeben
hatte.

Auf den Vorwurf des Kelsos, die Christen seien leicht-
gliubig und toricht, sie hitten gar nicht die Absicht, von
dem, was sie glaubten, auch Rechenschaft abzugeben, son-
dern folgten nur dem Grundsatz: »Priife nicht, sondern
glaube« und »Dein Glaube wird dir helfen« (vgl. Mt. 9,22),
und sie behaupteten auch: »Ein Ubel ist die Weisheit in der
Welt, ein Gut aber die Torheit« (vgl. 1. Kor. 1,181f.), ant-
wortet Origenes (Contra Celsum 1,9-10, ed. Koetschau,
S.61,21-62,14):

Wenn es moglich wire, dass alle Menschen sich von den
Geschiften des Lebens freimachten und ihre ganze Zeit
auf das Studium der Philosophie verwendeten, so diirf-
ten sie keinen andern Weg einschlagen als diesen allein.
Denn im Christentum findet sich, um es nicht zu unbe-
scheiden auszudriicken, kein geringerer Anlass zur Prii-
fung der Glaubenslehren, zur Auslegung der dunklen
Stellen in den Propheten und den Gleichnissen der
Evangelien und tausend anderen symbolischen oder im
Gesetz gebotenen Tatsachen als anderswo. Wenn das
aber nicht méglich ist, wenn wegen der Sorgen und Mii-
hen, die das Leben mit sich bringt, und wegen mangeln-
der geistiger Begabung sich nur wenige der Wissen-
schaft widmen, welcher andere Weg, um der grof3en
Menge zu helfen, diirfte wohl gefunden werden, der
besser wire als der Weg, den Jesus den Volkern tberlie-
fert hat?
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Wir fragen im Blick auf die Menge der Glaubigen, die
sich von der grof3en Flut des Lasters, in der sie sich frither
wilzten, frei gemacht haben, ob es fiir sie besser ist, dass
sie, ohne die Vernunft zu befragen (&\dywg, alogos), ge-
glaubt und ihre Gesinnung und ihr Leben in Ordnung
gebracht haben und Nutzen daraus gezogen haben, dass
sie glaubten, dass die Stinden bestraft, die guten Werke
aber belohnt werden. Oder (ob es fiir sie besser ist), dass
ihre Umkehr aufgrund blof3en Glaubens nicht anerkannt
wird, bevor sie nicht zusitzlich eine Priifung seiner ver-
niinftigen Grundlagen geliefert haben? Offenbar wiir-
den nimlich alle mit ganz wenigen Ausnahmen (auf-
grund einer solchen Priifung) noch nicht einmal das fer-
tig bringen, was die anderen aus dem schlichten Glauben
schaffen, sondern wiirden in ihrem lasterhaften Leben
verbleiben. Wenn es nun irgendeinen andern Beweis
dafiir gibt, dass die Menschenliebe des Wortes (vgl.
Tit. 3,4) nach Gottes Absicht in das Leben der Menschen
eingetreten ist, so muss man auch diesen Beweis mit
dazu rechnen. (Ubersetzung nach Koetschau)

Ein bemerkenswerter Text! Origenes leugnet keineswegs
die Wiinschbarkeit geistiger Studien und die Notwen-
digkeit denkender Verantwortung des Glaubens, aber er
sieht realistisch, dass die grof3e Menge der Gliubigen dazu
nicht verpflichtet werden kann. Daraus zieht er nicht den
Schluss, wie ihn die antike Gesellschaft ziehen wiirde, dass
eben dann die Menge an den Segnungen des Glaubens oder
der Philosophie nicht teilhaben konnte, sondern er lehrt —
er sagt ausdriicklich »lehren« (S. 62,24-26) — die Menge so,
wie sie es aufzunehmen vermag: er lehrt sie zu glauben und
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dementsprechend gut und ordentlich und dem Vorbild
Christi gemif zu leben. Das bildet die Realitit ab. Viele
auch nichtchristliche Quellen berichten vom auffillig ta-
delfreien Leben der Christen und ihrer einzigartigen Sorge
um den Nichsten. Wihrend fiir das Sozialverhalten unse-
rer Epoche der Antike gilt: »Ein allgemeinverbindlicher
Wille, Arme und Randgruppen 6konomisch und sozial zu
integrieren (ist) nicht zu erkennen¢,” kiimmern sich die
Christen um ihre Nichsten jedweden Standes. Wihrend
Horaz meinte, ohne Geld hitten alle Tugenden keinen
Nutzen, und Tacitus die Armen auf eine Stufe mit niederen
Sklaven und Verbrechern stellte und ihnen jegliche Fihig-
keiten absprach, predigte Origenes zu ebendiesen Armen
taglich. — Dieser grundsitzliche Unterschied, mag er auch
iberzeichnet sein, ist im Auge zu behalten. Und das gilt
umso mehr, als es in der antiken Philosophie, wie wir im
nichsten Abschnitt sehen werden, um das »als Philosoph
leben« ging, um das gute Handeln, das zugleich ein »gliick-
lich sein« bedeutete.

2 Die Philosophie als Ankniipfungspunkt
fiir Christen und Gnostiker

Philosophie hatte in der Antike einen anderen Ansatzpunkt
als heute, und der Philosoph hatte eine andere soziale und
gesellschaftliche Bedeutung. Philosophie lehrte zu leben,
wie vor allem Pierre Hadot gezeigt hat. Philosophie lehrte,

2 H.J. Drexhage /H. Koenen /K. Rufing, Die Wirtschaft des Romi-
schen Reiches (1.—3. Jahrhundert). Eine Einfiihrung, Berlin 2002,
S.161-176, bes. 173 mit Belegen.
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wie der Mensch leben kann und soll, wie es seinem Wesen
entspricht und wie er daher auch in dieser Art zu leben
gliicklich werden kann. Philosophie stellte eine »Ubung«
dar, sie besteht nicht in der Lehre einer abstrakten Theorie,
sondern in einer »Lebenskunst, einer konkreten Haltung,
einem festgelegten Lebensstil, der sich auf die ganze Exis-
tenz auswirkt«.? Gliick ist nicht im hedonistischen Sinne
die Zielvorgabe der Philosophie, sondern es ist Folge und
Konsequenz des dem Menschen gemifSen Lebens. Deshalb
ist auch das Nachdenken der Philosophie iiber Gott und
Welt nicht abstrakte, vom Leben losgeloste Theorie, son-
dern Begriindung fiir die »Lebenskunst«. Fiir alle philoso-
phischen Schulrichtungen gilt, dass Philosophie, Wahrheit
und praktische Ethik unlgsbar zusammenhingen.

Fiir die Stoiker etwa ist der Kosmos ein lebendiges und
geschlossenes Ganzes, das geschaffen, gelenkt und zusam-
mengehalten wird von einer beseelenden, verntnftigen
Kraft, die vollstindig weltimmanent ist. Da die Natur in
ihrem Wesen verniinftig und zweckgerichtet ist, ergibt
sich fiir die Ethik, dass der Mensch naturgemif3, d. h. seiner
Stellung im Kosmos gemifs, leben muss und leben kann,
um so Gliick, Eudaimonie, zu erreichen. Wie das praktisch
aussieht, sagt neben vielem anderen der berithmte Anfang
des Handbuchs von Epiktet (ca. 50-125):

Von den Dingen sind die einen in unserer Gewalt, die
andern nicht. In unserer Gewalt sind: Meinung, Trieb,
Begehren, Ablehnen - kurz: was unser eigenes Werk ist.

3 P.Hadot, Philosophie als Lebensform. Geistige Ubungen in der
Antike, Berlin 1991, S.15.
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Nicht in unserer Gewalt sind: Leib, Besitztum, Ansehen,
Stellung — kurz: was nicht unser eigenes Werk ist. Was
in unserer Gewalt ist, ist von Natur aus frei und kann
nicht behindert oder gestért werden. Was nicht in unse-
rer Gewalt ist, ist schwach, unfrei, zu behindern, fremd.
Merke dir: Wenn du das von Natur Unfreie fiir frei und
das Fremde fiir dein eigen hiltst, wirst du gehemmt sein,
klagen, verwirrt sein und dich bei Gott und den Men-
schen beklagen. Hiltst du aber nur das fiir dein eigen,
was wirklich dein eigen ist, und das Fremde als das, was
es ist, fremd, dann wird niemand jemals Zwang auf
dich ausiiben konnen, niemand wird dich hindern, du
brauchst dich bei niemandem zu beklagen, niemanden
beschuldigen, nichts gegen deinen Willen tun, niemand
wird dir schaden, einen Feind wirst du nicht haben,
nichts Schidliches wird dich treffen.

Worum es also geht, ist, nur das erreichen zu wollen, was
man erreichen kann, und das zu vermeiden, was man ver-
meiden kann — was nur mdglich ist, wenn beides von der
Willensfreiheit abhingt. Was nicht zu vermeiden ist, darf
nicht als ein Ubel angesehen werden. Weil die Welt ein in
sich geschlossenes Ganzes ist, muss das, was nicht in unse-
rer Macht steht, als vom Schicksal gewollt hingenommen
und auf die notwendig zusammenhingenden Ursachen
und Wirkungen des Weltganzen zuriickgefiithrt werden.
Das erfordert eine »Anderung der Sehweise«, die Ubung
verlangt.

Auch wenn man wie im Platonismus die Physik anders
betrachtet als die Stoiker, wenn man die schopferische
Kraft, das Pneuma, die Natur, nicht weltimmanent ver-
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steht, sondern als reines Sein oder jenseits des Seins an-
setzt, ist der Zusammenhang zwischen Theorie und Praxis
unmittelbar gegeben. Auch dann geht es darum, dass der
Mensch wird, was er eigentlich ist, und wodurch er zur
Existenz gebrachtist: Geist. Es geht um die Anniherungan
Gott, um die Verdhnlichung mit Gott (6poiwoig 0e®, ho-
moiosis theo), und dazu verhilft die Philosophie und der
philosophische Lehrer, der seine Schiiler im engen Kontakt
formt und erzieht, sie lenkt und zu ihrem eigentlichen
Selbst fithrt.

Dieser Aspekt der antiken Philosophie ist wichtig zum
Verstindnis der christlichen und vor allem auch der gnosti-
schen Lehrer und ihrer Werke. Man begreift, warum die
Christen ihren Glauben schon frith als eine christliche
Philosophie darstellten und als Philosophie reflektierten.
Denn in der antiken Philosophie, und nur dort, war ihnen
ein Modell dafiir vorgegeben, wie man eine Sicht der Welt
und ihrer Ursache mit einer Praxis zu leben — und zu ster-
ben - verbinden konnte. Oder noch mehr: es war ihnen ein
Modell vorgegeben, mit dem sie sich bei ihrer konkurrie-
renden Botschaft auseinandersetzen mussten. Christliche
»Philosophen«, Apologeten und Gnostiker parallel — beide
sind zu vergleichen —, begriffen das sehr schnell. Die christ-
lichen Gnostiker orientierten sich insbesondere am Modell
der platonischen Philosophie, und wir werden nach den
Auswirkungen auf ihre dem Lehrer Christus zugeschriebe-
ne, christliche Lehre zu fragen haben.

Ein zweiter Gesichtspunkt, der es nahelegte, sich des
philosophischen Modells zu bedienen, ist das hohe Anse-
hen, das der Philosoph in der Offentlichkeit genoss. Sein
Auftreten und seine Wirkung sind anschaulich beschrie-
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ben worden.* Die 6ffentlich lehrenden Philosophen waren
sehr unterschiedlicher Art. Es gab nicht nur die schon er-
wihnten philosophischen Lehrer, die zur Erziehung der
Sohne vornehmer Familien beitrugen, sondern auch eine
Artvon Konzert- oder Salonphilosophen, die mit ihrer Re-
de tiber buntgemischte Themenkreise zur gebildeten Un-
terhaltung beitrugen, es gab den Hausphilosophen, der in
senatorischen Hiusern Roms wirkte, und den Ratgeber
und Firsprecher von Stadten im Osten. Fiir alle galt —und
das ist es, worauf es hier ankommt —, dass ihnen als Philo-
sophen hohes Ansehen entgegengebracht wurde und sich
grofle Erwartung mit ihrem Auftreten verband. Sie be-
forderten diese Wirkung auch rein duflerlich selbst: Der
Philosophenmantel, ein einfaches Gewand, und eine
auffillige Haartracht betonten ihre Andersartigkeit und
Unabhingigkeit, die sie zu freier Rede gegeniiber der Ge-
sellschaft befihigte. Philosoph werde man nicht aufgrund
eigener Entscheidung, sondern - so hiufig in programmati-
schen Selbstdarstellungen — durch Konversion aufgrund
gottlicher Weisung (so etwa Dio Chrysostomos, Orationes
13, 1-11). Das ist Selbststilisierung, die aber doch nur auf der
Grundlage der Hochschitzung des Philosophen als unab-
hingigem Ratgeber und Mahner zur Umkehr méglich war.

Flir Christen und christliche Gnostiker, die in grie-
chisch-rémischer Umgebung wirken wollten, lag die Rolle
des Philosophen nahe. Sie konnte zwar gefihrlich missver-
standlich sein, markierte aber den iiberbietenden Anspruch

4 Dazu]. Hahn, Der Philosoph und die Gesellschaft. Selbstverstind-
nis, offentliches Auftreten und populire Erwartungen in der hohen
Kaiserzeit, Wiesbaden 1989.
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