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Vorwort

»Die Ukrainer sind keine Russen, so lautete die kategori-
sche Feststellung des Wiener Osteuropahistorikers An-
dreas Kappeler im Dezember 2014 in seinem Beitrag in der
Osterreichischen Tageszeitung Der Standard zur Ukraine-
Krise. Der renommierte Forscher sah sich zu dieser Aussa-
ge gezwungen, da sich die Erkenntnis, dass es sich bei
Ukrainern eben nicht um Russen handele, sondern um
eine vom grof3en nordlichen Nachbarn trotz aller kulturel-
len, sprachlichen und historischen Bertihrungspunkte dis-
tinkte Nationalitit, ganz offenbar in Teilen der deutsch-
sprachigen Offentlichkeit immer noch nicht durchgesetzt
hat. Folgt man den seit dem Beginn der sog. Ukraine-Krise
im Herbst 2013 gefithrten Debatten in Deutschland, der
Schweiz oder auch Osterreich, frappiert nimlich in der Tat
zumal bei einigen ehemals exponierten oder noch aktiven
Politikern die Geringschitzung des von Russland unab-
hingigen ukrainischen nationalen Projekts, welches seit
1991 trotz aller Probleme besteht. Dennoch wird in
deutschsprachigen Feuilletons und Talkshows das russi-
sche Vorgehen in der Ukraine hiufig als legitim gedeutet;
die Russlindische Féderation habe demnach ein »Recht
auf eine exklusive »Einflusszoney, die das Territorium der
1991 auseinandergebrochenen Sowjetunion umfasse, so ist
zuweilen zu horen. Diese Stimmen bewerten also den
yAnspruch¢ der ehemaligen Weltmacht (und eines der
grofiten Rohstofflieferanten der Welt) weitaus hoher als
den der Ukraine und ihrer Blirgerinnen und Biirger auf die
Integritit ihrer staatlichen Grenzen und auf nationale
Selbstbestimmung. Ein Grund fiir diese Einschitzung
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liegt wohl darin, dass die Ukraine mit ihren Bewohnern
fur viele Menschen im westlichen Europa immer noch
eine weithin unbekannte Weltgegend ist und dass in der
Politik das Recht des Michtigeren, des Stirkeren hiufig ak-
zeptiert und toleriert wird. In jedem Fall ist Folgendes
festzuhalten: Die 2010 bei der Veroffentlichung der ersten
Auflage der nun aktualisiert vorliegenden Geschichte der
Ukraine im Vorwort geduflerte Hoffnung, dieses schone
und grof3e, sich von den Karpaten bis an das Schwarze
Meer erstreckende Land moge fiir die Westeuropier nicht
linger eine terra incognita sein, hat sich leider nur sehr
partiell erfiillt. Dies gilt auch fir die akademische Land-
schaft, denn es gibt immer noch keine Professur fir Ost-
europiische Geschichte im deutschsprachigen Raum, wel-
che speziell diesem Gebiet gewidmet ist. Und wenn die
Ukraine in den letzten Jahren in die Schlagzeilen geriet,
dann zumeist weniger wegen positiver Neuigkeiten, wie
beispielsweise anlisslich der alles in allem doch letztlich
gut organisierten FufSballeuropameisterschaft 2012, die ge-
meinsam mit Polen ausgerichtet wurde. Im Westen wurde
die Ukraine eher — und dies nicht ohne Grund - als Krisen-
land wahrgenommen; die schlechte wirtschaftliche Lage
und die in der Inhaftierung der Oppositionsfiihrerin Julija
Tymocenko kulminierende politische Krise waren bestin-
dige Themen auch in deutschsprachigen Medien. Gleich-
wohl kam der Euromajdan, der im Herbst 2013 begann,
den Wunsch vieler Ukrainerinnen und Ukrainer nach ei-
nem politischen Neubeginn auszudriicken und letzteren
schlief}lich machtvoll einforderte, fiir viele Beobachter
uberraschend. Vieles ist im Fluss: Gegenwirtig versucht
das gebeutelte Land abermals nach der letztlich gescheiter-
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ten Orangen Revolution von 2004 einen Neuanfang. Da-
fir ist dem Land, aber auch Europa insgesamt viel Glick
zu wiinschen. Gerade die Europiische Union, welche der
Ukraine nach 2004 nicht die notwendige Unterstiitzung
gewihrt hat, ist nun gefordert. Die vorliegende kleine ak-
tualisierte Einfithrung in die Geschichte mag, so steht zu
hoffen, das Verstindnis fiir die Region und seine Bewoh-
nerinnen und Bewohner wecken und die Kenntnisse tiber
die Hintergriinde der politischen Ereignisse erweitern.
Zahlreiche deutschsprachige Osteuropaforscher haben
sich in den letzten fiinfzehn Jahren allerdings mit einigem
Erfolg bemiiht, die Geschichte der ukrainischen Linder
auch in unseren Breiten bekanntzumachen. Die von An-
dreas Kappeler 1994 veré6ffentlichte Monographie zur Ge-
schichte der Ukraine oder der von Frank Golczewski ein
Jahr vorher herausgegebene Sammelband zum gleichen
Thema trugen dazu ebenso bei wie die Arbeiten Ernst
Liidemanns, Gerhard Simons oder Kathrin Boeckhs und
Ekkehard V6lkls zur Entwicklung des Landes seit der Un-
abhingigkeit. Gemeinsam mit den englischsprachigen
Werken Orest Subtelnys und Paul Robert Magocsis (siehe
Literaturhinweise) gehoren diese Darstellungen zu den
wesentlichen Uberblicksdarstellungen. Der vorliegende
Band berticksichtigt besonders die zahlreichen, oft wider-
spriichlichen historiographischen Diskurse. Diese Dar-
stellung folgt im Wesentlichen einer zeitlichen Chronolo-
gie, die allerdings an einigen Stellen durchbrochen wird.
Dem komplexen Thema des ukrainischen Opfergedicht-
nisses wird am Beispiel der ukrainischen Hungerkatastro-
phe zu Beginn der 1930er Jahre und des Reaktorungliicks
von Cornobyl’ genauso ein zeitiibergreifendes Kapitel

Vorwort 9



gewidmet wie den nationalen Minderheiten. Vereinfa-
chungen und Auslassungen der so viel komplexeren jei-
gentlichen« ukrainischen Geschichte sind diesem Vorha-
ben immanent, die deshalb zu erwartende Kritik ist anzu-
nehmen. Ein urspriinglich beigegebenes Kapitel tiber die
transnationale Prozesse so trefflich beleuchtende Litera-
tur der ukrainischen Linder konnte (genauso wie ein aus-
fuhrliches Literaturverzeichnis) aus verlagsinhaltlichen
Griinden nicht in diesem Band berticksichtigt werden. Es
wird alsbald als Open-Access-Dokument jedoch verfiigbar
sein. Ich danke Herrn Dr. Rudolf A. Mark (Hamburg), Prof.
Alois Woldan (Wien) sowie meinem Mann Dr. John Zim-
mermann fiir die Anregungen und die substantielle Kritik.
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Kapitel 1
Die »Ukraine-Krise« 2014
und ihre Vorgeschichte

Gegenwirtig befindet sich der ukrainische Staat in der
schwierigsten Situation seit Erlangung seiner Unabhingig-
keit im Jahr 1991. Es ist sogar berechtigt zu konstatieren,
dass die ukrainischen Linder, d.h. die Territorien der
ehemaligen Ukrainischen Sozialistischen Sowjetrepublik
(USSR), welche bis zum Mirz 2014 die Ukraine bildeten,
seit dem Zweiten Weltkrieg (vgl. Kapitel 13) keine grof3ere
Krise durchlebten. Und dies, obwohl die Jahre nach der
Befreiung von den nationalsozialistischen Besatzern seit
1944 alles andere als leicht gewesen waren: Die weitlaufi-
gen Zerstérungen durch Kampfhandlungen, die riick-
sichtlose, auch wirtschaftliche Ausbeutung der sog. Korn-
kammer Europas und der gnadenlose Vernichtungskrieg,
mit dem die Deutschen und ihre Verbiindeten die ukraini-
schen Linder genauso iiberzogen wie die iibrigen Territo-
rien der UdSSR, derer sie Herr werden konnten, hatten
eine unvorstellbare Schneise der Verwiistung geschlagen.
Auf Bevolkerungstransfers grofden Ausmafles im Welt-
krieg (so 1941, als sog. Russlanddeutsche auch auf dem Ge-
biet der USSR von den sowjetischen Behorden umgesie-
delt wurden), den nationalsozialistischen Judenmord so-
wie die Verschleppung sowjetischer Zwangsarbeiterinnen
und Zwangsarbeiter fiir den Arbeitseinsatz im Deutschen
Reich folgten grof3angelegte und brutal durchgefiihrte De-
portationen seitens der sowjetischen Macht, die heutzuta-
ge als ethnische Siuberungen qualifiziert werden wiirden.
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Diese von Stalin angeordneten MafSnahmen betrafen bei-
spielsweise die krimtatarischen Muslime (vgl. Kapitel 16)
oder die Polen in den neu der UdSSR zugeschlagenen Ge-
bieten in der Westukraine, die in der Zwischenkriegszeit
zum polnischen Staat gehort hatten. Es folgten die schwe-
ren Jahre des Wiederaufbaus und der neuerlichen politi-
schen Pressionen von 1948 bis zu Stalins Tod im Jahr 1953.
In den nichsten Jahrzehnten durchlebte die ukrainische
Sowjetrepublik im Wesentlichen alle Héhen und Tiefen,
welche die UdSSR als Gesamtorganismus durchlief — die
sog. Tauwetterperiode nach 1956 (vgl. Kapitel 14), die Er-
langung eines gewissen gesamtgesellschaftlichen Wohl-
standes, welcher den Krieg nicht vergessen machen konn-
te, aber die klaffendsten Wunden wenigstens etwas zu
schlieen vermochte. Es folgten die rbleiernent Jahre der
spaten Breznev-Zeit, die auch fiir die ukrainischen Terri-
torien eine Phase der politisch-gesellschaftlichen Stagnati-
on darstellten. Einen gemeinschaftlichen Aufbruch be-
deutender Teile der ukrainischen Bevolkerung wie der
Sowijetunion insgesamt bewirkte erst eine Katastrophe,
nimlich der Reaktorunfall von Cornobyl’ im April 1986
(vgl. Kapitel 15). In der Riickschau markierte dieser techni-
sche »Grof3te Anzunehmende Unfallc (GAU) ein nicht ge-
ring zu schitzendes Ereignis, das den Zerfall des Vielvol-
kerstaates zumindest beschleunigte.

Die Ukraine, so viel mag deutlich geworden sein, war
auch schon vor 2014 keinesfalls eine Insel der Seligen, son-
dern ein Gebiet in der Mitte Europas, welches historisch
immer Durchzugs- und Interessengebiet auswartiger Ak-
teure gewesen ist. Dies ist ein Grund dafiir, dass erst nach
dem Zerfall der Sowjetunion eine unabhingige Ukraine
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entstehen konnte, der eine lingere Lebensdauer beschert
ist als deren Vorgingerprojekten. Trotz aller Widrigkeiten
ist die Ukraine — von den drei baltischen Republiken ein-
mal abgesehen — derjenige aus der Erbmasse der UdSSR
hervorgegangene Staat, welcher in den Jahren seit 1991 am
konsequentesten den Weg zur Demokratie zu beschreiten
versuchte. Das zeigte sich nicht zuletzt in den Ereignissen
im Dezember 2004, als das alte Regime nach gefilschten
Prasidentenwahlen auf Druck grofler Teile der Bevolke-
rung hinweggefegt wurde; dass dieser dann als Orange
Revolution bezeichnete Umsturz keine Revolution ge-
wesen ist, darauf wird noch zuriickzukommen sein. In je-
dem Fall hatten sich Ansitze einer profunden zivilge-
sellschaftlichen Entwicklung gezeigt, denn ukrainische
Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger gleich welcher ethni-
schen Herkunft hatten ihr eigenes politisches »Personal«
zu einem Politikwechsel gezwungen. Leider sollte dieses
Personal in der Folge nicht immer die richtigen Weichen-
stellungen treffen. Unter anderem deswegen kam es zu
der sog. Ukraine-Krise 2014, die eben auch — aber nicht
nur — als eine Art Biirgerkrieg anzusehen ist. Doch der Rei-
he nach:

Am 21. November 2013 hatte der ukrainische Minister-
prisident Mykola Azarov die Aussetzung des bereits im
Sommer 2012 paraphierten Assoziierungsabkommens
zwischen der Europdischen Union und der Ukraine ver-
kiindet, das einige Tage spiter bei einem Treffen der EU-
Regierungsspitzen mit dem seit 2010 amtierenden ukraini-
schen Prisidenten Viktor Janukovy¢ im litauischen Vilnius
feierlich hitte unterzeichnet werden sollen. Der Prisident
reiste zwar an und erklirte sein ungebrochenes Interesse
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daran, sein Land niher an die EU zu binden, verlangte aber
eine Beteiligung der Russlindischen Féderation an diesem
Abstimmungsprozess, was Briissel seinerseits ablehnte.
Das politische Europa zeigte sich bass erstaunt tiber das
Vorgehen Kievs, weil man im Assoziierungsabkommen
fiir das osteuropdische Land auf lingere Sicht nur Vorteile
erkennen wollte, versprach es doch Freihandelselemente
sowie eine wechselseitige Marktéffnung fiir Waren. Kurz-
fristig hitte es gleichwohl, dies war vielen Beobachtern
durchaus klar, zu gewissen Problemen in der seit der Krise
von 2008 ohnehin gebeutelten ukrainischen Wirtschaft
fiihren kénnen. Die von der EU geforderte Anpassung an
die eigenen Gesetze und Normen war dennoch eine Kréte,
die zu schlucken war. Die fiir die ukrainische Seite so
wichtige Visumsfreiheit ihrer Staatsbiirger bei Reisen in
die EU war auflerdem nicht Bestandteil der Vereinbarun-
gen gewesen, obgleich man diese umgekehrt fiir EU-Biir-
ger bereits 2005 eingefithrt hatte. Immerhin: Wenn die
Ukraine sich denn an europdische Standards angepasst
hitte, sollte ihr dereinst der Status eines EU-Beitrittskan-
didaten zuerkannt werden; dies war insofern bemerkens-
wert, als die Moglichkeit einer ukrainischen Mitgliedschaft
im exklusiven europdischen Klub lange Zeit fiir dessen po-
litische Verantwortliche undenkbar gewesen war. Vielen
europdischen Politikern (und vielen Biirgern der EU!) galt
(und gilt) dieser Staat als yzu wenig( europdisch, ungeach-
tet seiner geographischen Lage und seiner grof3en kulturel-
len Leistungen etwa auf dem Gebiet der Literatur, oder als
wirtschaftlich zu riickstindig, was allerdings bei der Inte-
gration anderer Linder Siidosteuropas in die EU offenbar
keine Rolle gespielt hatte. Mancher Europier fiirchtete zu-
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dem in Anbetracht der innerhalb der Union garantierten
Arbeitnehmerfreiztigigkeit den ungebremsten Zuzug
ukrainischer Biirgerinnen und Biirger, was in vergleichba-
ren Fillen der Osterweiterung von 2004 aber durch ent-
sprechende Regelungen gel6st worden war.

Besonders im deutschsprachigen Raum sprach und
spricht sich eine meinungsstarke Gruppe zumeist nicht
mehr aktiver Politiker wie die ehemaligen deutschen Bun-
deskanzler Helmut Schmidt, Helmut Kohl oder Gerhard
Schroder demgegeniiber fiir die — nach ihrer Auffassung —
Wahrung legitimer russischer Interessen aus. Im verdf-
fentlichten Diskurs werden die ehemaligen Kanzler zu-
meist euphemistisch als »Russlandversteher« bezeichnet;
letztlich sind diese aber der Auffassung, dass die Anerken-
nung doch ebenfalls legitimer ukrainischer Interessen,
iber wirtschaftliche, politische oder militirische Biindnis-
se selbstindig entscheiden zu kénnen - seien es Mitglied-
schaft in der Europdischen Union oder in der NATO -, ir-
gendwie unangemessen sei. Unangemessen deshalb, da
die freie Entscheidung eines unabhingigen Staates wie der
Ukraine dann geringer zu veranschlagen sei als die Interes-
sen der Russlindischen Féderation. Dabei wird offenbar
vergessen, dass sich die Sowjetunion im Dezember 1991
mit der Deklaration von Alma-Ata/Almaty aufgelost hat.

Auch wenn die »Argumente« der sog. Russlandversteher
also problematisch erscheinen, unstrittig ist, dass die
Russldndische Foderation die Anndherung der Ukraine an
die EU mit Misstrauen begleitete — und mit konkreter Poli-
tik zu verhindern trachtete: Seit Sommer 2013 behinderte
die Russlindische Foderation in erprobter Manier — wie
etwa im Falle Georgiens im Vorfeld des russisch-georgi-
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schen August-Krieges von 2008 — die Einfuhr ukrainischer
Waren, drohte mit Preiserh6hungen fiir russisches Erdgas
oder der Einfithrung der Visumspflicht fiir ukrainische
Staatsbiirger. In Anbetracht ca. 300 000 bis 400 000 ukrai-
nischer »Gastarbeiter« in Russland und ungezihlter grenz-
iberschreitender menschlicher Kontakte war das fiir Kiev
ein bedrohliches Szenario. Hinter dieser Politik der Ein-
schiichterung stand zum einen die nicht nur in Kreml-
Kreisen, sondern bei der ganz tiberwiegenden Zahl der
russischen Bevélkerung stark ausgeprigte Uberzeugung,
bei den Ukrainern handle es sich letztlich (wie auch bei der
quantitativ sehr viel kleineren weifSrussischen Nationali-
tit) um einen integralen Bestandteil der ostslavischen Voél-
kerfamilie (vgl. Kapitel 2). Zum anderen galt es, ganz prag-
matisch vermeintlich vitale wirtschaftliche Interessen
Russlands zu verteidigen: Das Regime Putin plante be-
kanntlich seit lingerem, die Ukraine zum Beitritt in die
Russisch-Weifsrussische-Kazachische Zollunion zu bewe-
gen. Der ukrainische Prisident Janukovy¢, ohnehin mehr
an Moskau als an Briissel orientiert, hatte seinerseits offen-
bar lange geglaubt, die Ukraine kénne zweigleisig fahren.
Er wurde allerdings im Herbst 2013 u.a. vom Prisidenten
der EU-Kommission, José Manuel Barroso, eines Besseren
belehrt, was die schlieflich erfolgte Verweigerung der Un-
terzeichnung des Abkommens mit Briissel am 21. Novem-
ber nicht unwesentlich beeinflusst haben diirfte.

Was Janukovy€ und die ihn umgebende Nomenklatura
aber genauso wenig erwarteten wie Beobachter im Aus-
land, waren die spontanen Reaktionen in vielen Teilen der
Ukraine: Noch am selben Tag kam es in der Hauptstadt
Kiev auf dem Unabhingigkeitsplatz (ukr.: Majdan Neza-
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leZnosti) zu ersten Demonstrationen gegen die Regierung
und fir die politische Anniherung an die Europdische
Union. In den nichsten Wochen und Monaten folgten
trotz eisiger Temperaturen weitere machtvolle Kundge-
bungen fiir einen europafreundlichen Kurs. Vor allem im
Zentrum des Landes und im insgesamt stirker ukrainisch-
national geprigten Westen sprachen sich die Massen fiir
die Unterzeichnung des Abkommens mit Briissel aus. Die
Menschen verbanden damit nicht nur die Hoffnung auf
eine Verbesserung der wirtschaftlichen Lage, sondern auch
auf demokratische Standards und eine grof3ere Rechtssi-
cherheit; insbesondere das Thema der Korruption trieb die
Bevolkerung um. Im Osten, vor allen Dingen in den Re-
gionen von Donec’k und Luhans’k, kam es zu ganz anders
gearteten Aufmairschen: Hier war die Beteiligung geringer
als im Westen, wesentlich war aber deren meist anti-euro-
pdische oder auch pro-russische Tendenz.

Im Unterschied zu der bereits erwihnten Orangen Re-
volution von 2004 erwies sich die bald als Euromajdan
(ein Kompositum aus »Europa« und »Majdang, s.o., wohl
urspriinglich erstmalig als Hashtag auf Twitter verwandt)
apostrophierte Bewegung nicht gewaltarm, was nicht zu-
letzt dem riicksichtslosen Einsatz der Sicherheitskrifte
einschlieSlich der dem Innenministerium unterstellten
Spezialeinheit »Berkut« (ukr.: Steinadler) zuzuschreiben
ist. Schnell zeigte sich, dass die Mehrheit der Demonstran-
ten und ihrer Unterstiitzer keineswegs allein fiir die Un-
terzeichnung des Assoziierungsabkommens mit der EU
auf die Straf3e gingen und dafiir bei frostigen Temperatu-
ren den zentralen Kiever Platz — eben den Majdan - besetzt
hielten, sondern dass sie grundsitzliche Verinderungen
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der politischen Lage verlangten. Zentral waren die Forde-
rung nach dem Riicktritt Janukovy¢s und seiner Regierung
sowie die Riickkehr zur sog. Orangen Verfassung, welche
seinerzeit die prisidiale Macht beschrinkt hatte. Man
wollte den Einfluss der Oligarchen beschnitten sehen, auf
deren Unterstiitzung das System JanukovyC mit seiner
»Partei der Regionen« rechnen konnte und das die scham-
lose Bereicherung der ihm nahestehenden politischen
Kaste garantierte. Und man wollte endlich die Implemen-
tierung rechtsstaatlicher Verhiltnisse, von denen man sich
seit 2010 eher wieder entfernt hatte. Ein besonderes Arger-
nis war (und ist) die alltigliche Korruption: Laut dem Be-
richt der Antikorruptionsorganisation Transparency Inter-
national von 2014 rangiert die Ukraine auf dem 142. Platz
von 175 erfassten Lindern weltweit.

In der Summe darf die Bilanz des Prisidenten Januko-
vy¢€ nicht einmal als durchwachsen gelten, zumal er selbst
seine politischen Unterstiitzer im Osten des Landes nicht
wirklich zufriedengestellt hatte: Seine Versprechen etwa,
die (mit Ausnahme der Halbinsel Krim) strikt zentralver-
waltete Ukraine zu féderalisieren und damit den Regionen
mehr Entfaltungsmoglichkeiten zu bieten, waren genauso
wenig umgesetzt worden wie die besonders in den rus-
sischsprachigen Regionen von Donec’k und Luhans’k
sehnsiichtig erwartete Zusage, das Russische zur zweiten
Staatssprache zu machen. Nur in wenigen Gebieten, in de-
nen das Russische aber ohnehin schon dominierte, erhielt
es den Status der zweiten Amtssprache. Die Wirtschaft er-
holte sich kaum, zumal der von Moskau diktierte Gaspreis
nicht so stark gesunken war wie erhofft, auch wenn sich
das Verhiltnis zu Russland, wie schon angedeutet, allmih-
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lich entspannt hatte. Die im Juni 2012 gemeinsam mit Po-
len ausgerichtete Fuf3ball-Europameisterschaft verlief ins-
gesamt immerhin weitaus erfolgreicher als prognostiziert.
Das galt zwar weniger in fufSballerischer Hinsicht, wo die
Ukraine bereits nach der Gruppenphase als Dritter in der
Gruppe D nach England und Frankreich, aber noch vor
Schweden ausgeschieden war. Doch trotz vielstimmiger
Befiirchtungen, die Stadien wiirden nicht rechtzeitig fer-
tig, die Hotelkapizititen seien nicht ausreichend und die
Ukraine sei iiberhaupt nicht dazu in der Lage, ein interna-
tionales Ereignis dieser Gréf3enordnung auszutragen, zeig-
te sich das Land als kompetenter EM-Gastgeber, was auch
der Begeisterung der ukrainischen Biirger und Biirgerin-
nen geschuldet war.

Zumindest in der westlichen Presse, deutlich weniger in
der ukrainischen oder russischsprachigen, war das Bild der
Prisidentschaft von Viktor Janukovy¢ von seinem Rache-
feldzug gegen seine langjahrige politische Gegenspielerin
Julija TymoS$enko (s. u.) und andere vermeintliche und tat-
sichliche ehemalige Opponenten geprigt, die er mit einer
Reihe von politisch motivierten Prozessen iiberzog; u.a.
wurde TymoSenko ein Prozess wegen vermeintlicher
Kompetenziiberschreitung als Ministerprasidentin bei der
Neuaushandlung der Gasvertrige mit der Russlandischen
Foderation im Jahr 2009 gemacht, der sie im August 2011
tatsichlich hinter Gitter brachte. Obgleich der Prozess na-
tional und international (u.a. auch im Zusammenhang mit
der Fufdball-Europameisterschaft und den Verhandlungen
mit der EU) wiederholt als ein politischer kritisiert wurde
und dem Ansehen der Ukraine und Janukovy¢s schadete,
blieb TymoSenko bis zum Ende von dessen Regime in
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Haft. Uberhaupt ist bemerkenswert, dass insbesondere
ukrainische Frauen die ansonsten eher geringe Aufmerk-
samkeit der westlichen Offentlichkeit auf sich zogen: Ne-
ben Tymosenko ist hier vor allen Dingen FEMEN zu nen-
nen. Dabei handelt es sich um eine mittlerweile weit tiber
den ukrainischen oder osteuropdischen Raum hinaus agie-
rende, sich selbst als neu-feministisch bezeichnende Frau-
enbewegung. Ende der sog. Nullerjahre in Kiev formiert,
macht FEMEN seitdem mit Aktionen fiir Frauenrechte
(u.a. im Kontext der EM gegen Sextourismus und Prosti-
tution) und gegen allgemeine Verletzungen der Demokra-
tie (u.a. gegen den sog. Pussy-Riot-Prozess in der Russlin-
dischen Foderation 2012) auf sich aufmerksam. Prignant ist
dabei die allerdings gerade angesichts feministischer An-
spriiche diskussionswiirdige Barbusigkeit der Aktivistin-
nen.

Im Januar und Februar 2014 hatte sich die Situation in
der Ukraine dramatisch zugespitzt, war es doch sowohl
auf Seiten der Bevolkerung als auch der staatlichen Organe
bereits zu Toten und Verletzten gekommen, was das Re-
gime Janukovy¢ spiirbar erschiitterte. Anders als 2004
(s.u.), als die europidische Gemeinschaft sich nur zégerlich
einbrachte, reagierte diese nun umgehend: Am 21. Februar
2014 wurde unter Vermittlung Deutschlands, Polens so-
wie Frankreichs eine Vereinbarung iiber die Beilegung der
Krise in der Ukraine vom Regierungslager und der politi-
schen Opposition unterzeichnet — u.a. vertreten durch
den ehemaligen Boxweltmeister Vitali Klycko von der Par-
tei UDAR (Ukrainische Demokratische Allianz fiir Refor-
men, ukr.: Ukrains’kyj Demokrati¢nyj Al’jans za Reformi,
zugleich ukr. fir »Schlag(), Oleh Tjahnybok (Allukraini-
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sche Vereinigung Svoboda) sowie von Arsenij Jazenjuk
von der Partei Allukrainische Vereinigung Vaterland. Ob
dieses nicht unwesentlich die Forderungen der Oppositi-
on berticksichtigende Abkommen die Losung gewesen
wire, ist nicht mehr zu beurteilen, iiberschlugen sich doch
die Ereignisse: Der Prisident, der nicht zuletzt die politi-
sche Verantwortung fiir die bis dahin mehrere Dutzend
Toten hitte iibernehmen miissen, zog die Flucht in die
Russlindische Foderation vor. Daraufhin setzte ihn am
22. Februar das ukrainische Parlament (ukr.: Verchovna
Rada) ab. Das von seiner Partei der Regionen dominierte
Kabinett wurde ebenfalls abgesetzt. Und obwohl dieser
Vorgang mit der ukrainischen Verfassung nicht unbedingt
in Einklang zu bringen ist, meinten die Akteure in Anbe-
tracht der eskalierenden Gewalt und der Flucht des ge-
wihlten Prisidenten offenbar keine andere Wahl zu besit-
zen. Tatsichlich fithrte diese spezifische Form des Not-
stands dazu, dass die neue Regierung von den meisten
Staaten — eine Ausnahme war freilich Russland - als rech-
tens anerkannt wurde. Die Russlindische Foderation un-
ter dem wiederamtierenden und innenpolitisch nicht un-
umstrittenen Prisidenten Vladimir Putin hatte sich im
Angesicht des Euromajdan und der Olympischen Winter-
spiele im russischen So¢i, die quasi zeitgleich zur Flucht
Janukovy¢s, nimlich am 23. Februar 2014 endeten, anfing-
lich erstaunlich zuriickgehalten. Zwar hatten die staatsna-
hen russischen Medien bereits einen Krieg der Worte ge-
gen die von ihnen so bezeichneten Faschisten auf dem
Majdan begonnen und damit ein Wort instrumentalisiert,
welches Russen gleich welchen Alters mit dem wohl trau-
matischsten Ereignis im kollektiven Gedichtnis verban-
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den, nimlich dem deutschen Uberfall auf die Sowjetunion
im Zweiten Weltkrieg. Dennoch zeigten sich selbst Ken-
ner der osteuropdischen Verhiltnisse vom weiteren dra-
matischen Verlauf iiberrascht. Als Ende Februar auf der
mehrheitlich russisch bewohnten Halbinsel Krim bestens
ausgertiistete Kimpfer ohne Hoheits- und Rangabzeichen
auftauchten und dies zur zweiten Annexion der Krim nach
1783 durch Russland fiihrte (vgl. hierzu Kapitel 16), begann
die Fragmentierung der seit 1991 unabhingigen Ukraine.
Deren Ende ist gegenwirtig nicht abzusehen.

Dies gilt auch fiir den Konflikt im Osten der Ukraine,
vor allen Dingen in den bereits erwdhnten Regionen von
Donec’k und Luhans’k. Von den insgesamt bislang mehr
als fiinftausend Toten ist der weitaus grof3te Teil dort zu
beklagen. Im Frithjahr 2014 waren die meisten Bewohner
dieser Region vermutlich gar nicht fiir einen Anschluss an
Russland, wohl aber fiir weitergehende féderale Eigen-
stindigkeit, die — das gilt es nicht zu vergessen — gerade
vihr« Kandidat, Viktor Janukovy¢, nicht umgesetzt hatte.
Weniger sprachliche Probleme mit der Kiever Zentrale als
vielmehr eine recht vage Hoffnung auf wirtschaftliche
Prosperitit mochte Einwohner dieser Region im Verlauf
der Krise diffus pro-russisch gestimmt haben. In jedem
Fall erklarten sich die genannten Gebiete im April 2014 zu
unabhingigen »Volksrepubliken«; sie hatten ohnehin
durch das jahrelange Meinungsmonopol der Partei der Re-
gionen wenig Deutungskompetenz hinsichtlich der Ereig-
nisse auf dem Majdan, so dass die Meistererzihlung von
rden Faschisten aus dem Westen« dort verfing. Gemiinzt
war diese Narration vor allen Dingen auf die in der Tat aus
der westlichen Perspektive sehr problematischen Parteien
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des extremen rechten politischen Spektrums wie die be-
reits erwihnte »Svoboda« oder der »Rechte Sektor«
(»Pravyj Sektor«), die bei den Wahlen zum Parlament vom
Oktober allerdings marginalisiert wurden: Erste erhielt
4,7, letztere 2,4 Prozent.

Im Mai 2014 war bereits ein neuer Prisident gewihlt
worden: der sog. Schokoladenkénig Petro Porosenko, ein
politisch offenbar recht flexibler Oligarch, der dem oran-
gen Regime genauso gedient hat wie dem blauen des Vik-
tor Janukovy¢. Zugute zu halten ist ihm jedoch, dass er so-
wohl wihrend der Krise zum Jahreswechsel 2013/14 mit
seinem Fernsehkanal die Verbreitung von nicht-regie-
rungskonformen Positionen gewihrleistete als auch dezi-
diert fiir eine pro-europdische Ausrichtung der Ukraine
stand. Den andauernden Konflikt im Osten des Landes
wollte oder konnte er aber nicht verhindern: Die ukraini-
sche Armee begann im Sommer 2014 im Osten eine sog.
Anti-Terror-Operation gegen die in ihrer Wahrnehmung
separatistischen Gruppen. Diese scheinen allem Anschein
nach von Russland militirisch, logistisch und personell
unterstiitzt zu werden, was der Kreml und Putin aber be-
streiten. Ein tragischer und wohl in der Bewiltigung und
Handhabung solcher Ungliicke prizedenzloser und wiir-
deloser Tiefpunkt ist ohne Zweifel der Abschuss des Ma-
laysia-Airlines-Fluges 17, eines internationalen Linienflugs
von Amsterdam nach Kuala Lumpur, der am 17. Juli 2014
im Luftraum tber dem zwischen ukrainischen Streitkraf-
ten und Separatisten umkampften Gebiet von einer Rake-
te getroffen wurde, wobei alle 298 Insassen ums Leben ka-
men. Vermutlich handelte es sich dabei um einen verse-
hentlichen Abschuss durch eine Flugabwehrrakete im Zu-
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sammenhang mit dem Konflikt in der Ostukraine. Auch
wenn sich die Schuldfrage nicht abschliefSend klaren lasst,
nachhaltig verstort das Verhalten der zu dem Zeitpunkt
das Gebiet kontrollierenden Separatisten, die Pliinderun-
gen nicht verhinderten oder sich sogar selbst daran betei-
ligten bzw. den internationalen Bergungs- und Untersu-
chungskriften den Zugang zum Absturzort lange verwei-
gerten.

Die Parlamentswahlen im Oktober 2014 brachten
schlieflich eine Mehrheit fiir die alles in allem als gemi-
Rigt zu bezeichnenden Parteien, tiber deren Fortune ge-
genwirtig noch nicht geurteilt werden kann. Fest steht al-
lerdings, dass das Sterben in der Ostukraine weitergeht.
Das abermals unter Vermittlung der EU und der OSZE so-
wie unter der Beteiligung der Russlindischen Foéderation,
der Ukraine sowie der Separatisten der sog. Volksrepublik
Donbass bestitigte Minsker Abkommen von Anfang Sep-
tember 2014 hat weder zur Einstellung der Kampfhand-
lungen gefithrt noch zur Aufnahme tatsichlicher Verhand-
lungen zwischen den Konfliktparteien. Mittlerweile
befinden sich — einmal mehr kaum beachtet von westli-
chen Medien — mehrere Hunderttausend Menschen auf
der Flucht aus den Kampfgebieten bzw. der annektierten
Krim. Da diese mehrheitlich innerukrainisch unterwegs
sind bzw. in der Russlindischen Féderation und damit bei
einem hauptverantwortlichen Akteur der Krise Zuflucht
suchen, bleibt das Interesse des westlichen Europa gering —
wie so hiufig im Zusammenhang mit der Ukraine. Dabei
hatte alles so hoffnungsvoll angefangen.

Der Auftritt Ruslanas beim — wie es im Volksmund im-
mer noch heif3t — Grand Prix Eurovision de la Chanson in
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Istanbul 2004 war in musikalischer Hinsicht ein weiterer
Meilenstein des Siegeszugs des sog. Ethnopops. Dieser
vermischt Elemente zeitgendssischer populirer Musik mit
denen der Volksmusik und entwickelte sich seit Ende der
1990er Jahre hochst lukrativ. Vor allen Dingen die Vertre-
ter des ehemaligen Ostblocks hatten schon einige Jahre
zuvor damit begonnen, diese musikalische Symbiose aus
Tradition und modernem Stil auf diesem Musikfestival zu
popularisieren — wenn auch nicht gleichermafen erfolg-
reich. Der Auftritt Ruslanas und ihrer Mitstreiter verband
allerdings sehr medienwirksam archaisch prisentierten
Sex mit stampfenden Rhythmen, welche sich, so konnte
man allerorten lesen, an der traditionellen Musik der in
den Karpaten beheimateten Volksgruppe der Huzulen ori-
entiert haben sollen. Er wire vermutlich dennoch rasch
vergessen worden, hitte jene Ruslana nicht eine gewisse
Rolle beim politischen Umbruch in ihrer Heimat nur we-
nige Monate spiter gespielt: bei den Ereignissen rund um
die Prasidentschaftswahlen in der Ukraine niamlich, der
Orangen Revolution. Gerade die Musik — eine spezifische,
ukrainische Popularmusik — spielte bei diesem Umbruch
eine kaum zu unterschitzende Rolle. Ein ukrainischer
Historiker sprach in diesem Zusammenhang begeistert
von einem »ukrainischen Woodstock« auf dem Majdan,
dem Kiever Hauptplatz — wobei das ukrainische Wood-
stock jedoch ungleich stirker politisiert war als sein ver-
meintliches historisches Vorbild aus dem Jahr 1969. Man-
che mochten sich allerdings daran erinnern, dass bereits
der Systemwechsel in der Ukraine in den Jahren 1990 bis
1992 musikalisch begleitet gewesen ist: Wie auch im Balti-
kum, wo im estnischen Fall sogar von einer »Singenden
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