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   Vorwort 

 »Herr Spitzer, Sie kämpfen gegen Windmühlen – nein, gegen 

ganze Windfarmen. Machen Sie bitte weiter!« 

 Eine E-Mail schreibt man weit eher als einen konventionellen 

Brief per Schneckenpost. Und so bekomme ich sehr viele E-

Mails, freundliche und weniger freundliche. 

 »Herr Spitzer, ich ballere hier gerade mit einer virtuellen Ka-

laschnikow. Wenn ich eine reale hätte, wären Sie der Erste, den 

ich umnieten würde. PS: Was Sie über den Zusammenhang zwi-

schen virtueller Gewalt und realer Gewalt sagen, ist vollkomme-

ner Unsinn.« 

 Mehrere Bürgermeister haben mich in Stadthallen anlässlich 

von Vorträgen folgendermaßen begrüßt: 

 »Guten Abend, Herr Spitzer, mein Sohn hasst Sie, und ich 

hätte ihn gerne mitgebracht.« Die Wahrheit ist zuweilen auch 

für Fünfzehnjährige unbequem! 

 Auch die folgende: »Etwa 250 000 der Vierzehn- bis Vierund-

zwanzigjährigen gelten als internetabhängig, 1,4 Millionen als 

problematische Internetnutzer.« So steht es im Jahresbericht 

der Suchtbeauftragten der Bundesregierung Mechthild Dyck-

mans, der am 22. Mai 2012 publiziert wurde. Während der Kon-

sum von Alkohol, Nikotin sowie weichen und harten illegalen 

Rausch drogen rückläufi g ist, steigen Computer- und Internet-

sucht dramatisch an. Die Regierung ist ratlos. Das Einzige, was 

ihr bislang eingefallen ist, sind höhere Strafen für Gastwirte, 

wenn sie Minderjährige an Glücksspielautomaten lassen. 

 Keine vier Wochen vor Erscheinen des Berichts der Sucht-

beauftragten hatte Kulturstaatsminister Bernd Neumann die 

Laudatio auf ein Killerspiel gehalten, dessen Produzenten 

50 000 Euro Steuergelder als Preis erhielten. Zugleich wird eine 

Verdreifachung der Spielsucht innerhalb von nur fünf Jahren 

festgestellt, die vor allem arbeitslose junge Männer betrifft. Ich 
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selbst habe Computerspielsüchtige und Internetabhängige als 

Patienten an der von mir geleiteten Psychiatrischen Universi-

tätsklinik Ulm behandelt. Das Leben dieser Patienten wurde 

durch digitale  Medien völlig ruiniert. Vor fünf Jahren verzeich-

neten Ärzte in Südkorea, einem hochmodernen Industriestaat 

mit weltweit  führender Informationstechnik, bei jungen Er-

wachsenen immer häufi ger Gedächtnis-, Aufmerksamkeits- 

und Konzentra tionsstörungen sowie emotionale Verfl achung 

und allgemeine Abstumpfung. Sie nannten das Krankheitsbild 

digitale Demenz. 

 Wenn ich in diesem Buch versuche, diese besorgniserregen-

den Entwicklungen zusammenfassend darzustellen, muss ich 

zwangsläufi g auf Gedanken zurückgreifen, die ich schon vor 

Jahren aufgeschrieben und publiziert habe. Denn mit den durch 

Lernen bedingten Veränderungen des Gehirns und mit dem, 

was dies für unsere Kindertagesstätten, Schulen und Universi-

täten bedeutet, beschäftige ich mich seit über zwanzig Jahren. 

Wie man an der Aktualität der hier verwendeten Literatur 

 sehen kann, habe ich mich darum bemüht, vor allem neue und 

neueste Erkenntnisse in die Diskussion einzubinden. 

 Zuweilen wurde mir in der Vergangenheit bei verschiedenen 

Gelegenheiten vorgeworfen, ich hätte keine Ahnung, worüber 

ich schreibe. Nur wer selbst ein passionierter Spieler von Ge-

waltspielen sei, könne deren Faszination und die Effekte auf 

 seine Psyche beurteilen. Dies ist nach meiner Erfahrung als 

 Psychiater falsch. Der Alkoholiker kann die Auswirkungen von 

Alkohol auf seinen Körper und Geist deutlich schlechter ein-

schätzen als der ihn behandelnde Psychiater, und nicht anders ist 

es bei anderen Sucht erkrankungen und seelischen Leiden: Ab-

stand und eine relativ unbeteiligte Sicht von außen sind nicht 

selten die besten Voraussetzungen dafür, einen Sachverhalt auch 

nur halbwegs objektiv zu beurteilen. Warum sollte dies im Hin-

blick auf digitale Medien anders sein? 

 Ich habe mich bemüht, den wissenschaftlichen Anforderun-
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gen nach Genauigkeit und Dokumentation der Quellen zu ge-

nügen, ohne dabei die Lesbarkeit des Textes zu beeinträchtigen. 

So habe ich auf die Angabe von Signifi kanzen (p-Werte) ver-

zichtet, kann aber versichern, dass ich im Text nur auf Unter-

schiede eingehe, die statistisch signifi kant sind. Wer dies im Ein-

zelfall überprüfen möchte, sei auf die Originalliteratur verwie-

sen. Weiterhin sind sämtliche englischen Zitate von mir 

übersetzt, so dass ich mir  einige hundert Hinweise »Überset-

zung durch den Autor« gespart habe. 

 Dieses Buch ist meinen Kindern gewidmet. Ihnen eine Welt 

zu hinterlassen, die wertvoll, erhaltenswert und so lebenswert 

ist, dass man sich – trotz Erderwärmung, Weltwirtschaftskrise 

und den vielen bekannten großen Herausforderungen der Ge-

genwart – gerne dazu entschließt, selbst Kinder zu bekommen, 

ist mir ein hohes Ziel. Es ist mir ein Bedürfnis, an dieser Welt zu 

arbeiten: Gemeinschaft, Zukunft, Freiheit, das Sich-Kümmern 

um die Menschen und ihre tatsächlichen Probleme, das selbst-

bestimmte Handeln aufgeklärter kritikfähiger Menschen zu 

fördern und sich für diejenigen einzusetzen, die das noch nicht 

können – unsere Kinder – oder nicht mehr können – Kranke 

und Ältere. Das sind meine Werte, die ich als Kind von mei-

nen Eltern vorgelebt, wie eine Impfung aufgenommen und fürs 

Leben mitbekommen habe. 

  

 Ulm, an Pfi ngsten 2012

Manfred Spitzer  
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  Einführung
Macht Google uns dumm? 

 »Macht Google uns dumm?« – so lautet der Titel eines medien-

kritischen Essays des amerikanischen Publizisten und Internet-

experten Nicholas Carr. 1  Wenn man sich mit den digitalen Me-

dien und den von ihnen ausgehenden möglichen Gefahren be-

fasst, dann sollte sich die Aufmerksamkeit allerdings nicht nur 

auf Google richten – und es kann auch nicht allein um Dumm-

heit gehen. Die moderne Gehirnforschung legt nämlich nahe, 

dass wir bei der Nutzung der digitalen Medien in einem grö-

ßeren Rahmen allen Grund zur Sorge haben. Denn unser Ge-

hirn be fi ndet sich in einem fortwährenden Veränderungspro-

zess, und daraus folgt zwingend, dass der tägliche Umgang mit 

digitalen Medien eines nicht haben kann: keine Auswirkungen 

auf uns, die Nutzer. 

 Digitale Medien  – Computer, Smartphones, Spielkonsolen 

und nicht zuletzt das Fernsehen  – verändern unser Leben. In 

den USA verbringen Jugendliche mittlerweile mehr Zeit mit 

digi talen Medien – gut siebeneinhalb Stunden täglich – als mit 

Schlafen, wie eine repräsentative Studie mit mehr als zweitau-

send  Kindern und Jugendlichen im Alter von acht bis achtzehn 

Jahren ergab. 

 In Deutschland liegt die Mediennutzungszeit von Neunt-

klässlern bei knapp 7,5 Stunden täglich, wie eine große Befra-

gung von 43 500 Schülern ergab. Das Nutzen von Handys und 

MP3-Playern ist dabei noch nicht mitberücksichtigt. Die folgen-

de  Tabelle liefert eine Übersicht nach Medien und Geschlecht 

aufgeschlüsselt. 
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   Mediennutzung in den USA in den Jahren 1999, 2004 und 2009 
in Stunden und Minuten pro Tag 2  

   1999  2004  2009 

 Fernsehen  3 : 47  3 : 51  4 : 29 

 Musik  1 : 48  1 : 44  2 : 31 

 Computer  0 : 27  1 : 02  1 : 29 

 Videospiele  0 : 26  0 : 49  1 : 13 

 Bücher, Zeitschriften  0 : 43  0 : 43  0 : 38 

 Kino  0 : 18  0 : 18  0 : 25 

 Gesamtzeit Mediennutzung  7 : 29  8 : 33  10 : 45 

 Anteil des Multitaskings  16 %  26 %  29 % 

 Zeit  6 : 19  6 : 21  7 : 38 

    Mediennutzung von Neuntklässlern in Deutschland im Jahr 2009 3  

   Jungen  Mädchen  Mittel 

 TV, Video, DVD  3 : 33  3 : 21  3 : 27 

 Im Internet chatten  1 : 43  1 : 53  1 : 48 

 Computerspiele  2 : 21  0 : 56  1 : 39 

 Gesamt  7 : 37  6 : 50  7 : 14 

  Auch hierzulande wird mit Medienkonsum mehr Zeit zuge-

bracht als in der Schule (knapp vier Stunden). 4  Eine ganze 

 Reihe von Studien zum Medienkonsum zeigt mittlerweile über-

deutlich, dass dies im höchsten Maße Anlass zur Besorgnis ge-

ben sollte. Darum habe ich dieses Buch geschrieben. Es wird in 

den Augen vieler Menschen ein unbequemes Buch sein, ein sehr 

unbequemes. Als Psychiater und Gehirnforscher kann ich aber 

nicht anders. Ich habe Kinder und möchte nicht, dass sie mir in 

zwanzig Jahren vorhalten: »Papa, du wusstest das alles – und 

warum hast du dann nichts getan?« 

 Weil ich mich seit Jahrzehnten mit Menschen, dem Gehirn, 
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Lernprozessen und den Medien beschäftige und weil ich Ent-

wicklungen  – sicherlich durch die Brille des Vaters und auch 

durch die des Gehirnforschers  – anders sehe als die meisten 

Menschen, möchte ich die Fakten, Daten und Argumente so 

klar wie möglich auf den Tisch legen. Ich beziehe mich dabei 

in der Haupt sache auf wissenschaftliche Studien aus guten, 

 bekannten und für jedermann zugänglichen wissenschaftlichen 

Fachblättern. »Ach, Sie mit Ihrer Wissenschaft«, höre ich Kri-

tiker schon entgegnen. 

 Hierzu nur ganz kurz: Wissenschaft ist das Beste, was wir 

 haben! Sie ist die gemeinschaftliche Suche nach wahren, verlässli-

chen Erkenntnissen über die Welt einschließlich unserer selbst. 

Wer in die Apotheke geht und eine Kopfschmerztablette kauft, 

ein Auto oder Flugzeug besteigt, den Herd oder auch nur das Licht 

einschaltet (von Fernseher oder Computer gar nicht zu  reden!), 

der hat im Grunde jedes Mal schon unterschrieben, wie sehr er sich 

auf die Erkenntnisse der Wissenschaft verlassen kann und auch 

tatsächlich verlässt. Wer die Verlässlichkeit der Ergebnisse von 

Wissenschaft in Bausch und Bogen einfach ablehnt, der weiß ent-

weder nicht, was er sagt, oder sagt bewusst die Unwahrheit. 

  Wo ist das Problem? 

 Im Jahre 1913 schrieb Thomas Edison – der Erfi nder der Glüh-

birne, des Plattenspielers und des Kinos – in einer New Yorker 

Zeitung: »Bücher werden in Schulen bald obsolet sein … Es ist 

möglich, jeden Zweig des Wissens der Menschheit mit Hilfe von 

Filmen zu lehren. Unser Schulsystem wird innerhalb von zehn 

Jahren vollkommen verändert sein.« 5  Als knapp fünfzig Jahre 

später das Fernsehen aufkam, gab es ähnlich optimistische Stim-

men, die meinten, man könne nun endlich Kultur, Werte und 

Wissen bis in die letzten Winkel der Welt bringen und so den 
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Bildungsstand der Menschheit insgesamt deutlich verbessern. 

Noch einmal fünfzig Jahre später bringt der Computer die Leu-

te dazu, wieder von völlig neuen Möglichkeiten zu sprechen, die 

das Lernen in der Schule revolutionieren werden. Dieses Mal ist 

allerdings alles anders, werden Scharen von Medienpädagogen 

nicht müde zu betonen. Dabei sind wir schon Zeuge des Auf-

stiegs und Falls des E-Learning geworden, so wie wir in den sieb-

ziger Jahren das Scheitern von Sprachlaboren und Program-

miertem Unterricht erlebt haben. Das Lernen allein am Com-

puter funktioniert nicht – darüber sind sich mittlerweile sogar 

die größten Für sprecher der Computernutzung einig. Warum 

ist das so? Und was bedeutet das für diejenigen, die dauernd mit 

Computer und Internet umgehen? 

 Der Publizist Nicholas Carr beschreibt die von ihm erlebten 

Folgen seiner Internetnutzung wie folgt: »Das Netz scheint 

mir meine Fähigkeit zur Konzentration und Kontemplation zu 

 zerstören. Mein Geist erwartet nun, Informationen in genau der 

Weise aufzunehmen, wie sie durch das Netz geliefert werden: In 

Form eines rasch bewegten Stroms kleiner Teilchen […] Meine 

Freunde sagen dasselbe: Je mehr sie das Netz benutzen, desto 

mehr müssen sie kämpfen, um sich auf das Schreiben längerer 

Abschnitte zu konzentrieren.« 6  

 Zur Beantwortung der Frage, was das Internet und die neuen 

 digitalen Medien mit uns machen, gibt es weit mehr als nur Er-

lebnisberichte und empirische Studien aus der Medienwirkungs-

forschung. Auch die Grundlagenforschung zur Funktion des 

 Gehirns kann hier einiges beitragen. In ähnlicher Weise, wie die 

Biochemie unseren Blick für Stoffwechselerkrankungen schärft, 

ermöglicht uns heute das Verständnis der Mechanismen von 

Lernen, Gedächtnis, Aufmerksamkeit und Entwicklung eine 

klarere Sicht auf die Gefahren digitaler Medien. 

 Zu den wichtigsten Erkenntnissen im Bereich der Neurobiolo-

gie gehört, dass sich das Gehirn durch seinen Gebrauch permanent 

 ändert. Wahrnehmen, Denken, Erleben, Fühlen und Handeln – 
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all dies hinterlässt so genannte Gedächtnisspuren. Waren diese bis 

in die achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts noch hypotheti-

sche Gebilde, so kann man sie heute sichtbar machen. Die Sy-

napsen – jene plastischen, sich verändernden Verbindungsstellen 

zwischen Nervenzellen, über welche die elektrischen Signale lau-

fen, mit denen das Gehirn arbeitet – können heute fotografi ert 

und sogar gefi lmt werden. Man kann zusehen, wie sie sich bei 

Lernprozessen verändern. Auch die Größe und die Aktivität 

 ganzer Bereiche des Gehirns lassen sich mittels bildgebender 

 Verfahren sichtbar machen, und so lassen sich die neuronalen 

Auswirkungen von Lernprozessen im großen Stil nachweisen. 

 Wenn nun aber das Gehirn immer lernt (es kann eines nicht: 

nicht lernen!), dann hinterlässt auch die mit digitalen Medien 

verbrachte Zeit ihre Spuren. Hierbei ist auch noch Folgendes zu 

beachten: Unser Gehirn ist das Produkt der Evolution; es ent-

stand also über einen langen Zeitraum durch Anpassung an 

 bestimmte Umweltbedingungen, zu denen digitale Medien de-

fi nitiv nicht gehörten. Und ebenso wie man heute sehr viele Zi-

vilisationskrankheiten als Ausdruck eines Missverhältnisses der 

früheren Lebensweise ( Jagen und Sammeln, also viel Bewegung 

und ballaststoffreiche Nahrung) und des modernen Lebensstils 

(wenig Bewegung, ballaststoffarme Nahrung) versteht, lassen 

sich die negativen Auswirkungen der digitalen Medien auf 

 geistig-seelische Prozesse im evolutions- und neurobiologischen 

Rahmen besser begreifen. Es können hierbei ganz unterschied-

liche Mechanismen und Prozesse beschrieben werden, die ko-

gnitive Leistungen wie Aufmerksamkeit, Sprach- oder Intelli-

genzentwicklung betreffen, sich also letztlich auf die Funktion 

des menschlichen Geistes beziehen. Wie in der Folge anhand 

von Beispielen gezeigt werden wird, hat dies erhebliche Auswir-

kungen auf emotionale und soziale psychische Prozesse, bis hin 

zu ethisch-moralischen Einstellungen sowie unsere Eigenper-

spektive, also unsere personale Identität. 

 »Digitale Demenz – so ein Unfug!«, höre ich meine Kritiker 



16

schon laut rufen. Dabei bräuchten sie nur selbst ins weltumspan-

nende digitale Datennetz zu gehen, um sich vom Gegenteil zu 

überzeugen. Googelt man die Stichwörter »digitale Demenz« 

bzw. »digital dementia«, dann erhält man in etwas weniger als ei-

ner Fünftelsekunde etwa 8000 und auf Englisch 38 000 Einträge. 

   Wer denken lässt, wird kein Experte 

 Wer jetzt noch zweifelt, der überlege einmal kurz: Die Tele-

fonnummern der Verwandten, Freunde und Bekannten sind 

im Handy gespeichert. Den Weg zum verabredeten Treffen mit 

 ihnen zeigt das Navigationssystem. Die berufl ichen und priva-

ten Termine hat man ebenfalls im Handy oder im PDA (dem 

Personal Digital Assistant). Wer etwas wissen will, der googelt; 

seine Fotos, Briefe, Mails, Bücher und Musik hat man in der 

Wolke. Selbst denken, speichern, überlegen – Fehlanzeige. 

 Jeden Tag bekomme ich von Schülern und Studenten E-Mails 

etwa der folgenden Art: 

  

 Lieber Herr Professor, 

  ich / wir arbeite / n gerade an einem Referat [einer Hausarbeit / einer 

Bachelor- / Magisterarbeit / einer Dissertation] zum Thema Gehirn 

und x [setzen Sie für die Variable x jeden beliebigen Sachverhalt ein]. 

Können Sie mir / uns bitte die folgenden Fragen beantworten: (1) 

Wie funktioniert das Gehirn? (2) … 

 [Und wenn es sich beim Absender um Schüler handelt, fi ndet sich 

nicht selten der folgende Schlusssatz.] Bitte beachten Sie noch, dass 

wir morgen abgeben müssen; es wäre also gut, wir hätten Ihre Ant-

worten gleich … 

  

 Wenn ich überhaupt antworte (das hängt von meiner Tages-

form, Zeit und der Nettigkeit des Schreibens ab), dann schicke 
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ich Artikel, die von den Betreffenden selbst gelesen werden müs-

sen. Und das sage ich ihnen auch. Denn wer im Netz einfach 

jemanden fragt, statt sich selbst mit einem Thema zu beschäf-

tigen, der hat gar nicht begriffen, warum er diese Arbeit über-

haupt macht: Die Schüler sollen ja lernen, selbst zu denken! So 

lässt sich vermeiden, was drei Schülern passiert ist: Sie sollten ein 

Referat über Georgien halten und lieferten eine sehr schöne Po-

werPoint-Präsentation ab – über Georgia! 

 Was mir sehr zu denken gibt, ist die Tatsache, dass sogar man-

che Lehrer und Professoren nicht begriffen zu haben scheinen, 

was Lernen eigentlich bedeutet. Denn Studenten schreiben mir 

nach meiner Verweigerung eines Interviews oder einer Fragenbe-

antwortung: »Ich bekomme eine schlechtere Note, wenn ich nicht 

Experten zum Thema befrage.« Den Lehrkräften würde ich 

dann gerne antworten (und zuweilen sende ich dem Schüler / Stu-

denten einen entsprechenden Text): So wenig, wie man das Berg-

steigen dadurch erlernt, wenn jemand einen auf den Gipfel trägt, 

wird ein junger Mensch zum Experten (für welches Sachgebiet 

auch immer), wenn er einen Experten fragt. Sich Wissen aus 

Quellen selbst anzueignen, es kritisch zu hinterfragen, abzuwä-

gen, die Quellen selbst zu hinterfragen, die Details eines Puzzles 

zu einer sinnvollen Einheit zusammenzufügen – all das muss man 

selbst tun, um es irgendwann zu können. Dieses Können wird, 

wie jedes Expertentum, auch in der Kenntnis mancher Sachver-

halte bestehen, aber es wird vor allem auf einer sicheren Kenntnis 

von Quellen und deren Zuverlässigkeit und vielem mehr be-

ruhen. Kurzum: Ein Sachverhalt will durchdrungen sein. 

 Es geht hier nicht um »Auswendiglernen«. Niemand wird 

Bergsteiger, wenn er die Namen von Bergen oder die Wegmar-

ken von Routen auswendig lernt! (Wohlgemerkt: Bergsteiger 

verfügen über dieses Wissen; aber es ist offensichtlich, dass dies 

nicht alles ist und dass es darum auch gar nicht geht. Man lernt 

das nebenbei.) Oft werde ich gefragt, ob es schlecht sei, dass man 

heute in der Schule weniger Gedichte auswendig lernt. Ich bin 



18

mir da nicht sicher, aber ich weiß, dass man dadurch lernen 

kann, seinen Geist als Speicher zu gebrauchen, und dies ist nicht 

unwichtig, wenn man etwas lernt. Wer schon weiß, dass er den 

Sachverhalt, mit dem er sich gerade beschäftigt, gar nicht lernen 

kann oder will, der lernt ihn auch tatsächlich deutlich schlechter. 

Wer also nicht darauf aus ist, dass etwas hängenbleibt, bei dem 

bleibt auch deutlich weniger hängen. 

 Demenz ist mehr als nur Vergesslichkeit. Und so geht es mir 

bei der digitalen Demenz auch um mehr als nur darum, dass be-

sonders junge Menschen immer vergesslicher zu werden schei-

nen, worauf erstmals koreanische Wissenschaftler im Jahre 2007 

hingewiesen haben. Es geht vielmehr um geistige Leistungs-

fähigkeit, Denken, Kritikfähigkeit, um die Übersicht im »Di-

ckicht der Informationsfl ut«. Wenn die Kassiererin »2 plus 2« 

mit der Maschine berechnet und nicht merkt, dass das Ergebnis 

»400« falsch sein muss, wenn die NASA einen Satelliten in den 

Sand (bzw. ins endlose All) setzt, weil niemandem aufgefallen ist, 

dass Inches und Meilen nicht dasselbe sind wie Zentimeter und 

Kilometer, oder wenn Banker sich mal eben um 55 Milliarden 

Euro verrechnen, dann heißt dies letztlich alles nur, dass keiner 

mehr  mitdenkt. Offenbar hat in diesen Fällen niemand grob im 

Kopf überschlagen, was größenordnungsmäßig herauskommen 

müsste, sondern sich stattdessen auf irgendeinen digitalen Assis-

tenten verlassen. Wer hingegen mit Rechenschieber oder Abakus 

rechnet, der muss die Größenordnung im Geist mitbedenken 

und kann kein völlig unwahrscheinliches Ergebnis liefern. 

   Ewig gestrig, romantisch, technikfeindlich? 

 »Sie sind ja völlig altmodisch! Wollen Sie nicht gleich zurück in 

die Höhle?«, werden Kritiker mir wieder entgegnen. Nein, das 

will ich nicht. Im Gegenteil: Wenn wir nicht aufpassen und nicht 
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endlich damit aufhören, die nächste Generation systematisch zu 

verdummen, dann werden spätestens deren Kinder zwar nicht 

in der Höhle, aber jedenfalls in ungünstigeren Umständen le-

ben. Denn unser Wohlstand und unsere Gesellschaft hängen 

wesentlich davon ab, dass viele von uns Experten sind und ir-

gendetwas richtig gut können. 

 Ich bin auch kein »Medienhasser«, wie immer wieder be-

hauptet wird. Jede Woche am Freitag um 22.45 läuft meine Sen-

dung Geist und Gehirn, und wenn Sie sich diese 15 Minuten 

Fernsehen wöchentlich gönnen, dann gebe ich Ihnen hiermit 

schriftlich, dass dies Ihrem Gehirn nicht schadet. Seit mehr als 

einem Vierteljahrhundert arbeite ich auch nahezu täglich am 

Computer. Der ist aus meinem Leben ebenso wenig wegzuden-

ken wie aus dem Leben der meisten Menschen. Warum arbeiten 

Millionen Menschen am Computer? Weil er Arbeitsabläufe be-

schleunigt, indem er uns geistige Arbeit abnimmt. Warum fah-

ren Menschen mit dem Auto? Weil dies unsere Fortbewegung 

beschleunigt, indem es uns die körperlichen Mühen der Fort-

bewegung abnimmt. Und genauso, wie ich täglich einen Com-

puter benutze, fahre ich täglich Auto. 

 Wie die meisten Autofahrer weiß ich aber auch, dass ich mich 

zu wenig bewege. Stellen Sie sich nun vor, es käme jemand auf 

die Idee, ein Gaspedal ohne Auto zu bauen, um es in Schulen 

zum Training der wegen Bewegungsmangel verkümmernden 

Wadenmuskulatur der Schüler einzusetzen. »Wir sind eine 

der größten Autonationen der Welt. Unsere Schüler brauchen 

mehr Training; also müssen wir ihnen das Autofahren früh-

zeitig nahebringen. Was könnte besser sein als ein Gaspedal für 

jeden Schüler, unter dem Tisch rechts vor dem Stuhl. Dann blei-

ben die Waden fi t, und wir gewöhnen sie auch gleich ans Auto-

fahren.« So hätten sich Heerscharen von Verkehrspädagogen 

vor dreißig Jahren schon äußern können, wäre das Argument 

nicht für jeden nachvollziehbar lächerlich. Bei digitalen Medien 

ist das ebenso, und viele Menschen merken auch, dass das Markt-
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geschrei von der digitalen Revolution im Klassenzimmer nicht 

stimmt. Es heißt, dass die neuen Medien heute eben zum All-

tag gehören und wir die Kinder an sie gewöhnen müssen. Dem 

muss entgegnet werden: Neue Medien haben wie Alkohol, 

 Nikotin und andere Drogen ein Suchtpotenzial. Computer- und 

Internetsucht sind hierzulande mittlerweile häufi g auftretende 

Phänomene mit verheerenden Folgen für die Betroffenen. Man 

könnte also auch  behaupten: »Bier und Wein sind Bestandteil 

unserer Gesellschaft und Kultur. Wir müssen den Kindern 

schon im Kindergarten den kritischen Umgang damit beibrin-

gen. Daher gehören sie dorthin.« Eine ganze Industrie würde 

sich über solche Emp fehlungen sehr freuen, viele Menschen und 

die Gesellschaft ins gesamt würden jedoch großen Schaden da-

vontragen. 

 »Herr Spitzer, Sie sind technikfeindlich!«, mögen mir einige 

vorwerfen. Nein das bin ich nicht. Ich bin jedoch sehr dafür, 

dass wir vorsichtig sind, was neue Technik anbelangt. Anhand 

 eines Beispiels sollten wir aus der Geschichte lernen: Als vor 

gut hundert Jahren die Röntgenstrahlen erfunden wurden, wa-

ren Röntgen geräte bald danach auf Partys der Oberschicht der 

Renner, und man fotografi erte sich gegenseitig die Knochen. 7  

 Allein in den USA hielten Mitte der zwanziger bis Mitte der fünf-

ziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts mehr als 10 000 Pe-

doskope Einzug in Schuhgeschäfte, mit denen man seine Fuß-

knochen betrachten konnte. 8  Den Verkauf der Geräte beförderte 

inte ressanterweise die Angst der Kunden vor nicht gut passenden 

Schuhen – vor  allem auch bei ihren Kindern: »Ihre Füße haben Sie 

lebenslänglich« 9 , erinnerte man die Kunden durch entsprechen-

de Werbung, und daher sollten die Schuhe genau passen – ins-

besondere na türlich den Kindern. Vor dem Hintergrund der 

wirtschaftlichen Depression in den dreißiger Jahren des letzten 

Jahrhunderts wurde zudem argumentiert, dass gut passende 

Schuhe länger halten – dass man also durch das Gerät Geld spare. 

Man machte sich zudem die Tatsache zunutze, dass in den Jahren 
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zuvor das Stromnetz in nahezu alle Haushalte Einzug gehalten 

hatte, wodurch der Siegeszug der Technisierung allen Beteiligten 

sehr deutlich vor Augen geführt worden war: Niemand konnte 

dem Argument widerstehen, dass jetzt endlich alles besser wer-

den würde, auch wenn es keinerlei wissenschaftliche Daten gab, 

welche die Einführung und breite Verwendung der Apparate 

rechtfertigte. »Das dornige Problem der Wahrheit in der Wer-

bung wurde auf diese Weise fein säuberlich um gangen«, be-

merken die kanadischen Medizinhistoriker Jacalyn Duffi n and 

Charles Hayter 10  in einer Übersicht zu diesen Geräten lakonisch. 

     In Wahrheit war das Ganze ein Trick, um die Menschen in die 

Schuhgeschäfte zu locken. Vor allem Kinder, die für alles Neue 

einfach zu begeistern sind, hatten einen Riesenspaß daran, ihre 

eigenen Fußknochen zu betrachten, weswegen die Maschinen 

»für Kinder so aufregend waren wie geschenkte Luftballons 

und Dauerlutscher«. 11  Man stellte die Geräte daher auch ent-

sprechend im Schuhgeschäft auf: »Wir empfehlen Ihnen, die 

Maschine in der Mitte des Ladens aufzustellen, so dass man von 

allen Seiten gut an sie herankommt. Natürlich sollten sie in der 

Nähe der  Damen- und Kinderabteilung aufgestellt werden, weil 

dort mehr Umsatz gemacht wird« 12 , hieß es in der Anweisung 

 Durchleuchtungsgerät für die Füße, genannt Pedoskop, wie es hierzulan-

de in Schuh geschäften noch bis Anfang der siebziger Jahre zu fi nden war 
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zur Auf stellung der Geräte. Dass dies auch tatsächlich geschah, 

zeigt die folgende Abbildung. 

     Erst als man nach dem Abwurf der Atombomben auf Hiroschi-

ma und Nagasaki im Jahre 1945 die massiven Strahlenschäden 

bei den Überlebenden zur Kenntnis nahm, wurde den Men-

schen weltweit die Gefahr durch elektromagnetische Strahlen 

bewusst. Im Jahr 1950 publizierte Messungen 13  an Pedoskopen 

ergaben eine aus heutiger Sicht unverantwortlich hohe Strahlen-

belastung mit  – gerade bei Kindern  – kaum abschätzbaren 

gesundheit lichen Folgen. Dennoch dauerte es noch mehr als 

zwanzig Jahre, bis auch die letzten Geräte aus den Läden ver-

schwanden. Über das Ausmaß an Krankheit und Tod durch 

 ihren weltweiten Einsatz über vier Jahrzehnte hinweg können 

heute nur noch Vermutungen angestellt werden. Aber eines soll-

te klar sein: Werbung zur Verkaufsförderung, gemischt mit Angst 

und zunehmenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten bei eher ar-

men Schichten der Bevölkerung vor dem Hintergrund der ge-

 Pedoskop in der Kinderabteilung des Schuhhauses Bally in Basel im Jahr 

1953. Zwischen dem in den Fünfzigern unvermeidlichen Nierentisch und 

dem Kinderkarussell steht hinten das Pedoskop als die Attraktion für die 

neugierigen Kleinen. 
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rade erfolgten fl ächendeckenden Einführung eines neuen Netz-

anschlusses, waren schon damals die treibenden Kräfte für die 

Verbreitung neuer Maschinen, deren Funktion durch eine einfa-

che Messlatte ebenso gut erfüllt wurde und deren Gefährlichkeit 

für die Volksgesundheit erst Jahrzehnte später erkannt wurde. 

 Die Ähnlichkeiten mit der Vermarktung von Computern im 

 Bildungsbereich sind verblüffend: Nach den vorliegenden wis-

senschaftlichen Erkenntnissen braucht man einen Computer 

zum Lernen genauso dringend wie ein Fahrrad zum Schwim-

men oder ein Röntgengerät, um Schuhe anzuprobieren. Weil 

 jedoch gerade sozial schwache Familien permanent erzählt be-

kommen, wie wichtig ein Computer für das Lernen sei, kaufen 

vor allem diese von ihren ohnehin geringen Ersparnissen ein Ge-

rät – letztlich aus Sorge um die Zukunft der Kinder – und bewir-

ken damit  genau das Gegenteil dessen, was sie für ihre Kinder 

wollen: bes sere Bildungschancen. Denn Computer fördern nicht 

die Bildung der jungen Menschen, sondern verhindern sie eher 

oder haben bestenfalls gar keinen Effekt, wie in den folgenden 

Kapiteln detailliert gezeigt wird. Die Industrie operiert also ge-

schickt mit der Angst der Eltern aus sozial schwachen Schichten, 

um ihnen auch noch das letzte Geld aus den  Taschen zu ziehen. 

   Es geht um unsere Kinder 

 Um es noch einmal mit aller Deutlichkeit zu sagen: Das Gemei-

ne am Marktgeschrei für Computer in den Schulen ist, dass das, 

was die Eltern tun – sie kaufen ihrem Fünftklässler einen Com-

puter – , genau das bewirkt, was sie nicht wollen und wovor sie 

sich ängstigen. Dies hat beispielsweise die Auswertung von Da-

ten der PISA-Studie zum Einfl uss der Verfügbarkeit von Com-

putern auf die Leistungen in der Schule durch Thomas Fuchs 

und Ludger Wößmann gezeigt: Ein Computer zu Hause führt 
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zu schlech teren Schulleistungen. 14  Dies zeigt sich beim Rechnen 

wie beim Lesen. Die Autoren kommentieren ihre Ergebnisse 

wie folgt: »Das bloße Vorhandensein von Computern zu Hause 

führt zunächst einmal dazu, dass die Kinder Computerspiele 

spielen. Dies hält sie vom Lernen ab und wirkt sich negativ auf 

den Schulerfolg aus.  […] Im Hinblick auf den Gebrauch von 

Computern in der Schule zeigte sich einerseits, dass diejenigen 

Schülerinnen und Schüler, die nie einen Computer gebrauchen, 

geringfügig schlechtere Leistungen aufweisen als diejenigen, die 

den Computer einige Male pro Jahr bis einige Male pro Monat be-

nutzen. […] Auf der anderen Seite sind die Leistungen im Lesen 

und Rechnen von denjenigen, die den Computer mehrmals wö-

chentlich einsetzen, deutlich schlechter. Und das Gleiche zeigt 

sich auch für den Internetgebrauch in der Schule.« 15  Vom heute 

üblichen täglich mehrstündigen Gebrauch ist hier gar nicht die 

Rede! 

 Beim Vergleich der Vermarktungsstrategien digitaler Medien 

mit denen für Röntgengeräte in Schuhgeschäften ist zudem in-

teressant, dass man den ganz großen Markt für Computer und 

Bildung bei den Kindern sieht. Sie seien, wie es heißt, immer so 

neugierig und würden so gern mit dem Computer arbeiten. Ja, 

Kinder stürzen sich auf alles, was neu ist. Das liegt nicht daran, 

dass sie der Computer ganz besonders interessiert, und schon gar 

nicht daran, dass er ihnen besonders guttut (das interessiert Kin-

der gar nicht!), sondern ist einfach darauf zurückzuführen, dass 

der Computer mit all seinen Möglichkeiten und Angeboten neu 

ist. Zudem liefert er bunte Bildchen, spielt Musik ab und ermög-

licht in Sekundenschnelle den Zugang zu vielen Inhalten aus 

dem weltumspannenden Datennetz  – vor allem zu solchen 

 Inhalten, die für Kinder und Jugendliche verboten sind. Das 

wissen Kinder und Jugendliche, und deswegen wollen sie vor 

dem Computer sitzen. 

 Die Computernutzung im frühen Kindergartenalter kann 

zu Aufmerksamkeitsstörungen 16  und im späteren Kindergarten-
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alter zu Lesestörungen führen 17 . Im Schulalter wird vermehrt 

soziale Isolation beobachtet, wie amerikanische 18  und mittler-

weile auch deutsche 19  Studien zeigen. 

 Dem wird seit einigen Jahren entgegengehalten, dass die per 

Computer, Handy oder Tablet-PC mittlerweile zugänglichen 

 sozialen Medien diesen Trend umgekehrt haben; die jungen 

Menschen seien heute im Netz überwiegend im sozialen Bereich 

unterwegs. 20  Hierzu ist jedoch anzumerken, dass gerade die 

 digitalen sozialen Netzwerke keineswegs zu mehr und besse-

ren Kontakten, sondern zu sozialer Isolation und oberfl äch-

lichen Kontakten führen. Nur für wenige Mädchen sind On-

line-Freunde mit positiven Gefühlen verknüpft. Diese erleben 

sie vielmehr vor  allem mit persönlichen Freunden. In den fol-

genden Kapiteln werde ich deshalb ausführlich darstellen, wie 

und in welchem Maß digitale soziale Netzwerke unsere Kinder 

und Jugendlichen einsam und unglücklich machen. 

 Man fragt sich natürlich, warum nichts geschieht, wenn das 

alles so ist. Warum wehrt sich niemand gegen die tägliche Ver-

dummung? Als Psychiater halte ich nichts von Verschwörungs-

theorien, die einer bösen Macht die Absicht zuschreiben, durch 

die Verbreitung der digitalen Medien eine schleichende Demenz 

der Bevölkerung herbeiführen zu wollen, weil sie dann leichter 

zu beherrschen sei. Nein, ich glaube, die Sache ist viel einfacher. 

Es gibt viele Leute, die mit den digitalen Produkten sehr viel 

Geld verdienen und denen das Schicksal von Menschen, ins-

besondere von Kindern, egal ist. Man kann zum Vergleich 

durchaus die Waffenproduzenten und -händler anführen, deren 

Geschäft bekanntermaßen der Tod anderer Menschen ist. Auch 

die Tabakbranche – die nachweislich tödliche Produkte herstellt 

und verkauft – , manche Lebensmittelhersteller – die vor allem 

unsere Kinder mit ihren Produkten krank machen – oder die 

Werbebranche – die unter anderem der Tabak- und Lebensmit-

telbranche zu ihren tödlichen Absätzen verhilft – sind hier zu 

nennen. Und eben auch die Großkonzerne, die den Markt der 
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digitalen Medien beherrschen. Intel, Apple, Google, Facebook 

und andere sehr große Firmen wollen Geld verdienen und leis-

ten Lobby arbeit. Sie streuen geschickt falsche Informationen, 

wie die Raucherlobby in den siebziger Jahren (Rauchen sei nicht 

gefährlich, die Wissenschaft sei sich uneins etc.). Sie verdrehen 

die Fakten, vernebeln und verdunkeln. Und solange sich nie-

mand aufregt, geschieht eben nichts. 

 »Aber Herr Spitzer, jetzt übertreiben Sie wirklich maßlos!«, 

höre ich Medienpädagogen (die von den Medien ja leben und 

sich aus genau diesem Grund nicht kritisch äußern), Vertreter 

der frei willigen Selbstkontrolle und der Medien selbst schon 

 sagen. Das ist zu erwarten. Traurig und aus meiner Sicht viel 

gefährlicher ist, dass sogar Kirchenvertreter, Politiker, das Ge-

sundheitsministerium, das Bildungs- und Forschungsministe-

rium, die Bundeszentrale für politische Bildung und die En-

quete-Kommission »Internet und digitale Gesellschaft« des 

Bundestags in das Hohelied auf die digitalen Medien völlig 

 kritiklos einstimmen. Sie nehmen die Erkenntnisse der Wissen-

schaft nicht nur nicht zur Kenntnis, sondern verbreiten bewusst 

falsche Aussagen und machen sich so letztlich selbst zu Lobbyis-

ten, wie ich anhand entsprechender Quellen nachweisen werde. 

 Was ist also zu tun? Zunächst wäre ein Anfang gemacht, 

wenn mehr Menschen das Problem überhaupt zur Kenntnis 

nehmen würden. Darüber hinaus werde ich hier konkrete Vor-

schläge  unterbreiten, was jeder für sich und was man als Teil der 

Gesellschaft für alle tun könnte, um der digitalen Demenz Ein-

halt zu gebieten. Deshalb habe ich dieses Buch geschrieben. 

 


