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Erster Auftritt

Wer jaget hinterdrein mit wildem Ungestium?Ein schwar-
zer Kerl aus Trier, ein markhaft Ungetium.Er gehet, hip-
fet nicht, er springet auf den HackenUnd raset voller Wut,
und gleich, als wollt’ er packenDas weite Himmelszelt,
und zu der Erde ziehn,Streckt er die Arme sein weit in die
Lufte hin.Geballt die bose Faust, so tobt er sonder Ras-
ten,Als wenn ihn bei dem Schopf zehntausend Teufel fal3-
ten.

Ein starker Auftritt! Der Autor der Verse ist Friedrich En-
gels, der schwarze Kerl aus Trier natiirlich Karl Marx. Die
Verse stammen aus Engels’ parodistischem Opus Die frech
bedrdute, jedoch wunderbar befreite Bibel. Oder: Der Tri-
umph des Glaubens. Das ist: Schreckliche, jedoch wahrhaf-
te und erkleckliche Historia von dem weiland Lizentiaten
Bruno Bauer; wie selbiger vom Teufel verfiihret, vom rei-
nen Glauben abgefallen, Oberteufel geworden und endlich
kraftiglich entsetztet ist. Erschienen ist es 1842 in Zurich.
Der Held der Geschichte ist ein gewisser Bruno Bauer, vor-
gestellt werden weitere Mitglieder des junghegelianischen
Kreises, und auch dem schwarzen Kerl sind wenige Verse
gewidmet.

Engels ist berihmt geworden - als Freund, Partner, Mit-
streiter von Marx. 1842 kannte er allerdings diesen noch
gar nicht. Gezeichnet hat er ihn nach Schilderungen von
Edgar Bauer, eines weiteren Mitglieds der Junghegelianer.
Entstanden ist ein schon recht lebendiges Portrat.!

Das vergniigliche Opus von Engels nimmt Elemente von
Goethes Faust auf, wobei der Part des Doktor Faust dem
Lizentiaten Bruno Bauer zukommt. Er ist der Held der Ge-
schichte; Marx ist vorerst eine blofSe Randfigur, ihm sind
zwei kurze Abschnitte vergonnt. Dass ein faustischer Drang
und eine prometheische Hybris? - die Missachtung der



gottlichen Ordnung - Marx’ Denken und Handeln geleitet
haben, wurde in der Folgezeit zum Gemeinplatz. Engels
schrieb ihm die Absicht zu, den Himmel zur Erde ziehen
zu wollen, es trifft wohl eher zu, dass Marx so gut wie
sein Freund Heine den Himmel den Engeln und den Spat-
zen Uberlassen wollte. Darin folgte er den grofsen Vorbil-
dern der franzosischen Aufklarung. Die fortschrittlich ge-
sinnten Schiiler von Hegel, die sogenannten Linkshegelia-
ner, vertraten ahnliche Anliegen, Marx freilich sah bald ein,
dass die blofSe Kritik der Religion nicht die Kraft hatte, die
Welt zu verandern. Wenn die Religion nicht blof$ ein fal-
scher Trost ist, vielmehr das religiose Bedurfnis Ausdruck
des realen Ungliicks, worin die Menschen leben, dann gilt
es, die Verhaltnisse zu studieren, die das Ungliick verursa-
chen. Die philosophischen Spekulationen Bruno Bauers und
seiner linkshegelianischen Genossen tragen dazu nichts
bei. Engels’ Bild von Himmel und Erde darf man so deuten:
Marx wollte das Diesseits so einrichten, dass die Sehnsucht
nach dem eingebildeten Jenseits grundlos werde. Zu die-
sem Zweck wollte er, auch hier dem Erbe der Aufklarung
verpflichtet, die diesseitige Existenz der Menschen zum Ge-
genstand rationaler Reflexion machen und prifen, wie man
sie ertraglicher gestalten konnte.

Was die zehntausend Teufel betrifft, die den schwarzen
Kerl aus Trier am Schopfe fassten, so ist zumindest so viel
wahr, dass Marx immer wieder diabolisiert worden ist und
bis heute herhalten muss als angeblicher Urheber jeder Art
von schlechter Politik. Was hat man ihm nicht alles vorge-
worfen! Zwietracht habe er gesat in der harmonischen Ein-
tracht von Reich und Arm. Nun gehort es zu den elementa-
ren Aufgaben des politischen Denkens, nach den Bedingun-
gen des Zusammenhalts menschlicher Gemeinwesen, nach
deren moglicher Gefahrdung durch Konflikte zwischen Pri-
vilegierten und Benachteiligten zu fragen. Wenn Marx die
Logik von Revolutionen und Klassenkampfen zu ergrinden



sucht, setzt er damit die Traditionen des frithliberalen Den-
kens fort. Dass die Gesellschaft im steten Wandel begriffen
ist, dass sich Klassen mit gegensatzlichen Interessen bil-
den und Konflikte zwischen ihnen entstehen, all dies sind
zentrale Motive des frihliberalen Denkens. Marx stellt die
Legitimitat der «burgerlichen» Freiheiten nicht in Frage,
lenkt aber die Aufmerksamkeit auf das Janusgesicht des Ka-
pitalismus. Mit der Auflosung der alten Zunftordnungen hat
die kapitalistische Produktionsweise die Freiheiten des In-
dividuums erweitert, ihm mit den unerbittlichen Gesetzen
der Konkurrenz aber zugleich neue Ketten angelegt.

Ein Blick auf die Geschichte des politischen Denkens -
von den mesopotamischen und agyptischen Hochkulturen
uber Griechenland und Rom bis in die Neuzeit und Gegen-
wart - genugt, um festzustellen, dass der Gegensatz zwi-
schen Macht und Ohnmacht, Reichtum und Armut stets ihr
wichtigstes Thema gewesen ist. Dass der Reichtum weniger
die Armut vieler verursacht, ist eine Erfahrung, die tiber
Jahrtausende sich stets von neuem bestatigt hat. Schon
die alteste Uberlieferte politische Reflexion fragt, wie ein
Konflikt zu losen, ein Ausgleich zu bewerkstelligen ist -
sei es beim babylonischen Konig Hammurabi, der im 18.
vorchristlichen Jahrhundert regierte, beim athenischen Ge-
setzgeber Solon, der im 6. vorchristlichen Jahrhundert ver-
suchte, den Burgerkrieg zwischen adligen GrofSgrundbesit-
zern und verarmten Kleinbauern zu verhindern, oder beim
Florentiner Staatsmann Machiavelli, der in der Zeit der Re-
naissance die Konflikte zwischen Adel und einfachem Volk
analysierte. Ob es um die 0konomischen Voraussetzungen
der Politik geht, um den Konflikt der Stande und Klassen
oder um Revolutionen - Marx hat diese Motive nicht er-
funden, er will sie besser verstehen und neu interpretie-
ren. Sein Anliegen artikuliert sich in den unausweichlichen
Fragen des politischen Denkens: Was beschrankt die Hand-
lungsfreiheit der Menschen; wie lasst sich Freiheit erwei-



tern; wie konnen Menschen mit ihren unterschiedlichen Be-
durfnissen, Fahigkeiten und Interessen zusammen leben,
ohne sich fremd und feind zu sein?

Marx habe sich in seinen Voraussagen uber die kiinftige
Geschichte der Menschheit getauscht, so lautet ein oft ge-
aulerter Vorwurf. Gibt es irgendeinen politischen Denker,
der sich nicht getauscht hat? Der US-amerikanische Politik-
wissenschaftler Francis Fukuyama hat 1989 das Ende der
Geschichte und den endgtltigen Triumph der liberalen De-
mokratie prophezeit, heute miissen wir um die Zukunft von
Demokratie und Liberalismus bangen.

Marx hat sich als Wissenschaftler verstanden, er wollte
nicht Dogmen verkiinden, sondern verstehen, wie die mo-
derne Wirtschaft funktioniert. Dass Wissenschaft stets Ge-
genstand der Kritik bleiben muss, war ihm klar. Ein Jahr-
hundert nach seinem Tod wird man ihn fiir alle Ubel ver-
antwortlich machen, welche die sozialistischen und kom-
munistischen Ordnungen des 20. und 21.Jahrhundert ver-
schuldet haben: autoritare Herrschaft, Verachtung von De-
mokratie und Rechtsstaat, totalitare AnmalSung. Zur prak-
tischen Gestaltung dieser Ordnungen hat er sich freilich
stets nur andeutungsweise geaulSert, sprach von einer ge-
nossenschaftlichen Ordnung und vertraute im Ubrigen auf
die Weisheit der Geschichte. So viel lasst sich immerhin sa-
gen: Sinn und Wert einer neuen Ordnung mussten sich ge-
méaR seiner Uberzeugung daran messen lassen, ob sie mehr
individuelle Freiheit garantieren konnten.

Das vorliegende Buch ist ein Beitrag zu einer angemes-
senen, den historischen Kontext bertucksichtigenden Inter-
pretation des Werks jenes nach wie vor so umstrittenen
Denkers, der vor zweihundert Jahren geboren ist: Ich moch-
te darlegen, dass die Theorien von Marx auf einem freiheit-
lichen und individualistischen Fundament beruhen, dass er
jede Art der Bevormundung, jede Machtanmaliung einer



Elite, jeden Kollektivismus und jeden «Kasernenkommunis-
mus» unmissverstandlich abgelehnt hat.

Menschlich gut konne nur sein, was eine Verwirklichung
der Freiheit ist, so hat Marx in jungen Jahren formuliert.3
Nun gibt es unterschiedliche Konzeptionen von Freiheit, im
Liberalismus wie im Sozialismus. Marx hat, so mochte ich
einsichtig machen, ein feineres Gespur fur die individuelle
und politische Freiheit gehabt als so mancher Liberale in
Vergangenheit und Gegenwart. Seine Kritik der liberalen
Staats- und Wirtschaftsordnung zielt auf die partielle Blind-
heit liberaler Doktrinen, auf deren Unfahigkeit oder Weige-
rung, die neuen Formen der Unfreiheit im Kapitalismus zur
Kenntnis zu nehmen. Diese Kritik wird es Marx schliefSlich
erlauben, eine radikale Konzeption von Freiheit zu formu-
lieren. Wenn er den Liberalismus kritisiert, tut er es im Na-
men der Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung des
Individuums.

Von Marx wie vom Marxismus haben alle eine mehr oder
weniger genaue Vorstellung. Parteien und Politiker beru-
fen sich auf Marx, Okonomen und Soziologen tun es, Philo-
sophen und zuweilen auch Theologen. Doch was haben sie
bei Marx gelernt, was haben sie von ihm ibernommen, was
haben sie ibersehen? Als links gilt gemeinhin eine Politik,
die fur mehr Gleichheit, Gerechtigkeit und soziale Sicher-
heit streitet. Gerade diese Werte stehen fiir Marx jedoch
nicht im Zentrum. Gewiss pladierte er fiir gleiche Rechte,
doch der Egalitarismus moderner Liberaler wie John Rawls
und seiner zahlreichen Schiller ware ihm seltsam vorge-
kommen. Menschen sind nun einmal nicht gleich, eben dies
macht sie interessant. Als gelehriger Schiler von Aristote-
les wusste Marx nur zu gut, dass Gerechtigkeit ein schwer
zu definierender Begriff ist, dass Menschen ganz unter-
schiedliche Gerechtigkeitsvorstellungen haben, eben weil
sie hinsichtlich ihrer Bedurfnisse und Fahigkeiten ungleich
sind.
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Fur Marx gilt der absolute Vorrang der individuellen
Freiheit vor anderen Werten. Die Betonung liegt auf «in-
dividuell». Dies erklart, weshalb er in spateren Jahren die
«Freiheit» der Markte, insbesondere der Arbeitsmarkte, fur
untauglich gehalten hat. Auf dem Markt gilt die Individua-
litat nichts, als Anbieter und Nachfrager sind die Marktak-
teure gleich, mit der Einschrankung, dass die Kaufkraft zwi-
schen ihnen ungleich verteilt ist. Es ist bekannt, dass der
sogenannte Neoliberalismus,* der vor einigen Jahrzehnten
mit dem Versprechen angetreten ist, die Menschheit in ei-
ne gluckliche Zukunft zu filhren und jede Form von Sozia-
lismus auszurotten, nicht nur regelmafSig auftretende Kri-
sen zu verantworten hat, sondern auch neue Formen von
Fremdbestimmung und autoritaren Praktiken erzeugt hat.
Wo Konkurrenz und Evaluation, rankings und ratings das
Handeln der Menschen diktieren, werden Selbstbestim-
mung und Selbstverwirklichung, diese hohen Werte eines
verblichenen Liberalismus, zu wert- und nutzlosen Giitern.
Wo alle an gleichen Malsstaben gemessen werden, spielt
die Individualitat, die Eigenart jedes Menschen keine Rolle
mehr. Wo Konkurrenzregeln bewirken, dass alle Menschen
dasselbe, nur besser oder schlechter, tun, wachst ein neuer
und bedrohlicher Konformismus heran.

Heute stellt sich die Aufgabe, erneut und ernsthaft iber
die Freiheit des Individuums und die Handlungsfahigkeit
politischer Gemeinwesen nachzudenken. Vor ideologischen
Simplifikationen, die letztlich stets Zuweisungen von Gut
und Bose sind, muss man sich dabei hiiten. Der orthodo-
xe «Marxismus-Leninismus» hat sich in dieser Kunst beson-
ders hervorgetan. Doch das politische Denken ist komplex,
vielfaltig, haufig mehrdeutig und nicht immer einfach zu in-
terpretieren. Auf jeden Fall ist es unsinnig, es in zwei gro-
Be Blocke - burgerliches und sozialistisches Lager - aufzu-
trennen.
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Die Rollen des Parteifithrers und Agitators waren Marx
nicht auf den Leib geschrieben. Manchen Kampf hat er aus-
gefochten, Ort dieser Kampfe waren indes Bibliotheken und
Zeitungsredaktionen eher denn o6ffentliche Platze und Par-
teiversammlungen. Marx hat einen kontinuierlichen Dialog
mit Biichern und Autoren gefiihrt, es ist daher unumgang-
lich, zuweilen kurz, zuweilen ausfithrlicher auf Werke ein-
zugehen, mit denen er sich befasst hat und die sein eignes
Denken gepragt haben. Die «Einbettung» in die Geschich-
te des politischen Denkens wird zeigen, was er aufnimmt,
verwendet, umdeutet. Als Leser, Interpret und Kritiker ist
Marx nicht der Widersacher einer «burgerlichen» Philoso-
phie, vielmehr ein wissbegieriger Forscher, der unaufhor-
lich Informationen sammelt, die es ihm erlauben, seine Zeit,
ihre Vorgeschichte und vielleicht auch kunftige Entwick-
lungen zu verstehen. Was man im Ruckblick als liberales
Denken des 18. und 19.Jahrhunderts bezeichnet, hat ihn
mehr beeinflusst, als gemeinhin angenommen wird. Er hat
versucht, seine Gegenwart zu begreifen und sich weder in
eine nostalgisch verschonerte Vergangenheit noch in eine
chimarische Zukunft zu flichten. In diesem Versuch hat
er nicht nur als Journalist und Forscher die politischen,
sozialen und okonomischen Verhaltnisse studiert, sondern
gepriuft, welche Absichten, Interessen, Selbsttauschungen
menschliches Handeln leiten. In einer Zeit, in der das -
mehr oder weniger liberale - Biirgertum politisch und kul-
turell dominierte, war es unerlasslich, die liberale Literatur
zu studieren.

Wer einmal einen Blick in die MEGA geworfen hat, die
neue, noch unabgeschlossene Marx-Engels-Gesamtausga-
be, kann sich eine Vorstellung machen vom Ausmald der
Forschungsinteressen von Marx. Neben eigenen Schriften,
Zeitungsartikeln und Briefen sind in den Banden zahlreiche
Exzerpte historischer, religionsgeschichtlicher, ethnologi-
scher, philosophischer, naturwissenschaftlicher, 6konomi-
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scher und politischer Werke zu finden. Angesichts des Um-
fangs ist eine thematische Selektion unvermeidlich. Es ist
der politische Denker, der in diesem Buch behandelt wird.
Die Kehrseite des beeindruckenden Umfangs von Marx’
Schaffen ist das Fragmentarische, Unabgeschlossene die-
ses Werks. Dies gilt fur das Kapital, es gilt ebenso fir das
Gesamtwerk. Wer sich fur Marx interessiert, entdeckt in
seinen Schriften so manche Studien, die es erlauben, die
Gesellschaften der Gegenwart und ihre Krisen besser zu
verstehen. Wer in diesen Schriften Orientierungshilfe fur
politisches Handeln sucht, muss freilich auf Enttauschun-
gen gefasst sein. Ein Grund mag darin liegen, dass Marx zu
viele Forschungsfelder erkunden wollte, ohne die Mulse zu
finden, all seine Forschungen zu einem Abschluss zu brin-
gen. Ein ebenso wichtiger Grund ist eine Art skeptischer
Bescheidenheit: Der Fortgang der Geschichte lasst sich er-
ahnen, doch viele Wege stehen offen, die Geschichte wird
sich ihr Ziel, wenn es denn eines gibt, nicht diktieren lassen.
Gewiss hat Marx in jungen Jahren die Utopie einer vollig be-
freiten Menschheit entworfen, einer Menschheit, die fahig
ist, die Okonomie bedarfsgerecht einzurichten und es den
Menschen zu ermoglichen, ihre Fahigkeiten iiber alle Gren-
zen hinaus zu entfalten. Doch wie es so ist in einem Men-
schenleben: Enttauschungen und neue Erfahrungen haben
ihn gelehrt, in seinen Prognosen vorsichtiger, bescheidener
zu werden. Seinen Optimismus, sein Vertrauen darauf, dass
der Fortschritt der Geschichte ein Fortschritt hin zu mehr
Freiheit sein werde, hat er dabei nicht verloren.

Marx hat einmal gesagt, er sei kein Marxist. Das Zitat
ist popular; es handelt sich dabei wohlgemerkt nicht um
eine Ausrede. Marx war ein - politisch, wissenschaftlich,
journalistisch - so vielbeschaftigter Mann, dass er weder
die Zeit gefunden hat, ein abgeschlossenes System vorzu-
legen, noch den Anspruch erhoben hat, dazu fahig zu sein.
Er zweifelte am Sinn philosophischer Systeme und Utopi-
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en, wie sie zu seiner Zeit mit dem Versprechen, die grof3en
Fragen der Welt und der Menschheit endgiiltig zu beant-
worten, den Markt der Ideen uberschwemmt haben.

Wenn Marx seinen Beitrag geleistet hat zur Verande-
rung der Welt, so weil er zuerst bei der Welt in die Lehre ge-
gangen ist. Die Welt seiner Zeit hat er aufmerksam studiert,
aufmerksamer als viele seiner Zeitgenossen; sie hat ihn er-
zogen, gebildet, verandert. Aufgewachsen in einem biirger-
lich-liberalen Milieu, interessiert an Philosophie und Ge-
schichte, ist er gepragt von den Ideen der Aufklarung. Die
Franzosische wie die industrielle Revolution haben die Welt
umgestirzt, tiefgreifend in England und Frankreich, eher
zogerlich in anderen Regionen. In Paris und Manchester
lernte Marx die Organisationen und Aktivitaten der Arbei-
ter kennen. In England formierte sich nach 1830 mit dem
Chartismus die erste grofiere Arbeiterbewegung, in Lyon
kam es 1831 zu einem Arbeiteraufstand. Der liberal Gesinn-
te, der dem Kommunismus kritisch gegenubersteht, lernt
eine andere Welt kennen, die Sorgen und Motive der arbei-
tenden Klassen geben seinem Denken eine neue Richtung.
Stets aber bleibt er uberzeugt, dass der von ihm imaginier-
te Sozialismus liberale Prinzipien respektieren muss. Was
er freilich in den Revolutionsjahren von 1848-1852 gelernt
hat, ist der Verrat des liberalen Burgertums an seinen eige-
nen Werten der reprasentativen Demokratie, der Gewalten-
teilung, der negativen Freiheitsrechte und der Beriicksich-
tigung der Interessen aller Klassen der Gesellschaft. Die
politische Philosophie der Gegenwart tendiert dazu, Marx
einen Sinn fur das Politische schlichtweg abzusprechen, ih-
rerseits sieht sie sich dem Vorwurf ausgesetzt, in ihrer Vor-
liebe fur normative Reflexion die politischen Realitaten aus
den Augen zu verlieren. Das Politische ist omniprasent in
Marx’ Werk, als Frage nach der Macht und Ohnmacht der
Politik, ihrer Legitimitat, ihrer Instrumentalisierung durch
partikulare Interessen wie auch ihrer Fahigkeit, die Frei-
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heit der Menschen und die Souveranitat der Demokratien
zu garantieren. Fragen, mit denen wir uns heute noch und
wieder vermehrt auseinandersetzen missen.

Horen wir also, was uns der schwarze Kerl aus Trier zu
sagen hat.
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| |
Die Philosophie der
Freiheit und ihre Praxis

Als Karl Marx am 5.Mai 1818 in Trier das Licht der Welt
erblickte, waren die Herrscher Europas noch immer dabei,
diese in ihre alte Ordnung zurickzufithren. Drei Jahre nach
dem Wiener Kongress wurde 1818 in Aachen beraten, wie
nach dem endgiltigen Sieg tiber Napoleon und die Franzo-
sische Revolution die monarchische Ordnung auf Dauer ge-
stellt und demokratische Regungen im Keim erstickt wer-
den konnten. Die Herrscher Russlands, Osterreichs, Preu-
Bens, GrofSbritanniens und Frankreichs glaubten, wieder
fest auf ihren Thronen zu sitzen, firchteten aber gleichzei-
tig ihre Untertanen und gaben ihnen zu verstehen, dass
sie sich keine Hoffnungen auf mehr politische Freiheit und
Teilhabe machen durften. In Frankreich sollte die Herr-
schaft der Bourbonen mit allen Mitteln gestutzt, in ganz Eu-
ropa die Restauration des Ancien Régime gesichert werden;
Pressezensur und Uberwachung der Universititen waren
an der Tagesordnung. Drei Jahrzehnte spater wird Marx
dieser Ordnung nicht nur die Legitimitat absprechen, er
wird ihr auch den Untergang prophezeien und damit recht
behalten. Aller reaktionaren Bestrebungen zum Trotz wird
im Laufe des 19.Jahrhunderts klar, dass Feudalismus und
Absolutismus der Vergangenheit angehoren, dass die Ge-
genwart zwar nicht unbedingt der Demokratie, aber doch
dem Biirgertum gehort. Die Ironie will es, dass ausgerech-
net der Burgerschreck Marx die Geschichte des Aufstiegs
der burgerlichen Weltordnung geschrieben hat, nicht ohne
Bewunderung ubrigens. Zweifellos hatte er gerne jene ih-
res Untergangs hinzugefiigt - darin ist ihm die Geschichte
bis heute nicht gefolgt.
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Karl Marx war der Spross einer judischen Familie, die
durchaus als biirgerlich gelten kann. Vater Heinrich Marx
war Jurist; in der Ahnentafel finden sich berihmte Gelehr-
te und Rabbiner, in der Verwandtschaft Dichter wie Karls
spaterer Freund Heinrich Heine, ebenso Industrielle, Kauf-
leute, Bankiers wie Karls Onkel und Freund Lion Philips.
Auch im Weinbau war die Familie tatig, Marx’ Vater war
Mitbesitzer eines Weinbergs.® Thres sozialen Status unge-
achtet, waren die Juden bezuglich Aufenthaltsrecht und Be-
rufsfreiheit diskriminiert. Die Verbesserung ihrer Rechts-
stellung, die unter franzosischer Herrschaft erreicht wor-
den war, ging mit Napoleons Niederlage weitgehend wie-
der verloren. Einige mutige Liberale wollten sich mit der
Restauration nicht abfinden, Heinrich Marx und der Trie-
rer Gymnasialdirektor Johann Hugo Wyttenbach gehorten
dazu. Beide waren gepragt von der franzosischen Aufkla-
rung, der Kritik der religiosen Bevormundung und des Ab-
solutismus, der Ideen der Revolution, und sie konnten Karl
fur dieses neue, kritische Denken begeistern.

Als vielseitig interessierter Schiiler und Student ist Marx
bereits in jungen Jahren und dann sein Leben lang der klas-
sischen und modernen Literatur zugetan, auch die Philoso-
phie schlagt ihn frih in ihren Bann. 1835 legt er die Ab-
iturprufung ab, geht nach Bonn und immatrikuliert sich an
der dortigen Universitat. Dem Wunsch des Vaters entspre-
chend, studiert er Rechtswissenschaften, belegt aber auch
Vorlesungen in anderen Disziplinen. Wahrend der Bonner
Zeit verliebt er sich in Jenny von Westphalen, Tochter des
Regierungsrats Johann Ludwig von Westphalen.5 1836 wird
im Geheimen Verlobung gefeiert; die Heirat findet erst
1843 statt.” 1836 geht Marx nach Berlin, um sein Studi-
um dort fortzusetzen. Immer starker gilt sein Interesse der
Philosophie und Geschichte. 1837 schreibt er seinem Va-
ter einen Brief, in dem er ausfuhrlich von seiner Gemitsla-
ge berichtet, seinen poetischen Versuchen, seinen Selbst-
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zweifeln, seinen juristischen und philosophischen Projek-
ten.8 Ein Begriff nimmt im Brief eine prominente Stellung
ein: Idealismus. Idealistisch - «formlos geschlagenes Ge-
fuhl» - nennt er seine Gedichte. Mit dem Idealismus ringt er
in seinem rechtsphilosophischen Entwurf, einem «unglick-
lichen Opus». Der dem Idealismus eigene Gegensatz des
Wirklichen und Sollenden irritiert ihn. Recht und Staat, Na-
tur und Philosophie miissen als Objekte der Reflexion in ih-
rer Entwicklung belauscht werden, so ist er uberzeugt. Was
er unter Idealismus versteht, ist nicht ganz einfach zu eru-
ieren. Als idealistisch werden die philosophischen Syste-
me von Kant, Fichte, Schelling und Hegel bezeichnet. Kant
begriindet eine idealistische Erkenntnislehre, der zufolge
die objektive Realitat sich nach unserer Erkenntnis richten
muss; das denkende Subjekt schreibt der aufSeren Welt die
Gesetze vor.9 In Hegels Vorlesungen itiber die Philosophie
der Geschichte findet sich im Abschnitt Uiber die Franzo-
sische Revolution ein Passus, der wohl am pragnantesten
deutlich macht, warum vom philosophischen Idealismus ei-
ne so starke Faszination ausging. «Der Gedanke, der Be-
griff des Rechts machte sich mit einem Male geltend, und
dagegen konnte das alte Gerust des Unrechts keinen Wi-
derstand leisten. Im Gedanken des Rechts ist also jetzt eine
Verfassung errichtet worden, und auf diesem Grunde soll-
te nunmehr alles basiert sein. Solange die Sonne am Fir-
mamente steht und die Planeten um sie herumkreisen, war
das nicht gesehen worden, dass der Mensch sich auf den
Kopf, d.i. auf den Gedanken stellt und die Wirklichkeit nach
diesem erbaut. [...] Es war dieses somit ein herrlicher Son-
nenaufgang.»10

Auf Wunsch des Vaters studiert Marx Jurisprudenz, fihlt
aber den Drang zur Philosophie. Seine (rechts-)philoso-
phischen Studien umfassen Kants Metaphysische Anfangs-
griunde der Rechtslehre, Fichtes Grundlage des Natur-
rechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre und Savi-
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gnys Das Recht des Besitzes. Der Idealismus von Kant und
Fichte scheint ihn jedoch nicht mehr zu befriedigen. Noch
1835 hatte er im Abituraufsatz Betrachtung eines Jiinglings
bei der Wahl eines Berufsl! die Perfektibilitat des Men-
schen und die Wahlfreiheit des Individuums thematisiert
und dabei Uberlegungen angestellt, die an Kants Idee zu
einer allgemeinen Geschichte in weltbtirgerlicher Absicht
gemahnen. Die Abwendung von Kant und Fichte bringt ihn
nun dazu, «im Wirklichen selbst die Idee zu suchen.» Die
«groteske Felsenmelodie» der Hegel’schen Philosophie be-
hagt ihm allerdings ebenfalls nicht. Auch literarische Ver-
suche hat er in jener Zeit gewagt. Scorpion und Felix,12
ein «Humoristischer Roman», verrat den Einfluss von Lau-
rence Sternes Tristram Shandy (1759-1767). Dieser be-
wusst die traditionelle Erzahlweise aufbrechende, immer
wieder unterbrochene und willkirlich neue Themen auf-
nehmende Roman galt vielen Lesern zunachst als skanda-
los, wurde aber bald als Meisterwerk einer neuen literari-
schen Avantgarde gefeiert. Diderot, ein Autor, den Marx
ebenfalls bewunderte, schrieb seinen Jacques le fataliste
unter dem Einfluss von Sterne. Marx muss jedoch bald ein-
sehen, dass er nicht zum Dichter taugt. Wie grol$ auch sein
poetischer Ehrgeiz ist, groSer noch sind seine philosophi-
schen Ambitionen; Kunst und Wissen will er vereinigen. Mit
einem philosophischen Dialog, Kleanthes, will er Hegel wi-
derlegen, ist dem machtigen Gegner aber nicht gewachsen.
Eine neue Logik, sein «liebstes Kind», tragt ihn «wie eine
falsche Sirene dem Feind in den Arm».13 Aus Arger, eine
ihm verhasste Ansicht - jene Hegels - zu seinem Idol ma-
chen zu missen, wird er krank. Er beschreibt sein Leiden
an der Philosophie und sein klagliches Scheitern im Ver-
such, dem grofSen Hegel zu widerstehen, mit einer Ironie,
die starke Selbstzweifel verrat.

Wahrend der Krankheit habe er Hegel von Anfang bis
Ende kennengelernt, ebenso seine Schiiler, wie er im Brief
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schreibt. Mit den Schiillern kommt er bald schon in Kon-
takt. Immer fester kettet er sich «an die jetzige Weltphilo-
sophie», der er doch entrinnen wollte, es befallt ihn eine
«wahre Ironiewut». Er gehort fortan zum Kreis der soge-
nannten Jung- oder Linkshegelianer, trifft dort auf Bruno
Bauer, Arnold Ruge, Moses Hess und Ludwig Feuerbach.
Fur die Junghegelianer stand fest, dass die Philosophie mit
Hegel ihren Hohe- und Endpunkt erreicht hatte, nun galt
es, die theoretisch ausformulierte Philosophie in die Pra-
xis umzusetzen und die reale Welt vernunftig zu gestalten.
Hegel-Schiler wie Moses Hess, August von Cieszkowski,
Michael Bakunin verfassten Schriften, die zu einer Philoso-
phie der Tat aufriefen. Es wurde debattiert und kritisiert;
wichtigster Gegenstand der Kritik war die Religion. Die Be-
freiung von der Religion galt als Voraussetzung der poli-
tischen Emanzipation. Der Theologiedozent und Junghege-
lianer Bruno Bauer nahm sich Marx’ an und wurde fur kur-
ze Zeit zum wichtigen Gesprachspartner.

Die Auseinandersetzung mit Hegel ist fir Marx bestim-
mend geworden, sein Studium konzentriert sich nun auf die
Philosophie, 1839 beginnt er mit der Abfassung einer Dis-
sertation. Leitmotiv seiner Reflexionen ist von Beginn an
die Freiheit. Seit der frihen Neuzeit, seit Machiavelli und
Spinoza, dann vor allem im aufgeklarten 18.Jahrhundert,
fehlt es nicht an philosophischen Verteidigungen der poli-
tischen und personlichen Freiheit. Marx hat sich fiir sein
Pladoyer allerdings auf einen antiken Denker berufen, auf
Epikur. Man kann sein Motiv verstehen. Glaubigen Chris-
ten galt Epikur als der schlimmste Feind. Als Aufklarer und
Freigeist, Religionskritiker und Materialist hat er auf die
Aufklarer spaterer Zeiten gewirkt, auf Lukrez und Seneca,
auf Hobbes, Gassendi und die franzosischen Materialisten,
auf Jefferson - und eben auf Marx.
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Das Bundnis mit dem Fatum brechen

Marx war, wie Spinoza, Heine und andere judische Dich-
ter, Denker, Gelehrte vor und nach ihm, ein Apikoros, ein
Aufklarer. Das hebraische Wort Apikorsim bedeutet so viel
wie Atheisten, Haretiker oder Apostaten. Die Herkunft des
Wortes ist unschwer zu erkennen: Epikouros.

Der griechische Philosoph Epikur (341-271 v. Chr.) hat
in der Geschichte der Philosophie nicht den besten Ruf;
sein Denken wird mit Atheismus, Materialismus und He-
donismus assoziiert. Die hellenistischen Philosophien, die
Schulen der Stoiker, Epikureer und Skeptiker, gelten im
Vergleich zu den grofSen Vorgangern als wenig anspruchs-
voll. Die Lehrer der klassischen Periode, Platon und Aristo-
teles, hatten die reale Polis vor Augen, als sie ihre verfas-
sungstheoretischen Uberlegungen anstellten. In ihren alle
Lebensbereiche umfassenden Systemen wurde jedem Men-
schen ein fester Platz zugewiesen, in der sozialen Hierar-
chie des Niitzlichen wie in der moralischen des Wahren
und Guten. Die jungeren hellenistischen Philosophien sind
nur zu verstehen vor dem Hintergrund tiefgreifender politi-
scher Umwalzungen. Mit den Eroberungsziigen Alexanders
des Grofsen und der Herrschaft seiner Nachfolger, der Dia-
dochen, verlieren die Poleis ihre Bedeutung als selbstver-
standlicher institutioneller Rahmen politischen Handelns.
Der autonome Stadtstaat wird verdrangt von monarchi-
schen GrofSsreichen. Der Verlust politischer Autonomie ent-
zieht dem traditionellen politischen Denken den Boden. Das
heilst nicht, die hellenistischen Lehren seien generell apoli-
tisch. Sie verleihen der neuen Stellung des Menschen in der
Welt Ausdruck, lenken das Interesse auf die Freiheit des In-
dividuums wie auf die Ordnung des Kosmos. Die hellenisti-
sche Epoche ist, modern gesprochen, ein Zeitalter der Glo-
balisierung, damit auch der Privatisierung: Private Tugen-
den werden wichtiger als die offentlichen.
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Hegel stellt in seiner Geschichte der Philosophie der spe-
kulativen GrofSe Platons und Aristoteles’ die Bescheiden-
heit der hellenistischen Philosophie entgegen. Bei den erst-
genannten Klassikern findet man Antworten auf die Fragen
der Philosophie und Wissenschaft, der Politik und Theolo-
gie. Die hellenistischen Autoren dagegen geben sich mit
wenig zufrieden, mit einem bloSen Philosophieren des Ver-
standes, wie Hegel meint, mit einem Denken, das seine Ob-
jekte nicht in ihrem konkreten Ganzen zu sehen vermag.
Die Philosophie beschrankt sich auf das Selbstbewusstsein.
Das Subjekt sucht in sich das Prinzip seiner Freiheit, es
«lebt in der Einsamkeit seines Denkens und findet darin
seine Befriedigung.»14 Das ist, so Hegel, weit anspruchs-
loser als die Systeme von Platon und Aristoteles. Was die
atomistische Naturwissenschaft im Besonderen betrifft, be-
merkt er in der Logik: «<An den Atomen [...] leidet die Phy-
sik in den Molekiilen, Partikeln ebensosehr als die Staats-
wissenschaft, die von dem einzelnen Willen der Individuen
ausgeht.»15 Die Verbindung zwischen der Wissenschaft der
Natur und jener der Politik wird hier bereits hergestellt.
Spricht Hegel vom menschlichen «Atom», meint er damit
das Individuum, das in einer demokratischen Verfassung
seinen eigenen Willen zum Ausdruck bringt statt den ei-
ner groleren Gemeinschaft. Erst die Junghegelianer, das
heilst die liberalen Schiiler Hegels, erkennen in der Ver-
wirklichung individueller Freiheit und Unabhangigkeit ihr
eigenes Anliegen in einer Zeit, in der die Religion ihren Au-
toritatsanspruch insbesondere im Bildungsbereich immer
noch aufrechterhalt.

Was hat Marx an Epikur interessiert, gar fasziniert? «Der
griechischen Philosophie scheint zu begegnen, was einer
guten Tragodie nicht begegnen darf, namlich ein matter
Schluss»16 - so beginnt Marx seine Dissertation Uber die
Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphi-
losophie. Wer wie Hegel die Geschichte der Philosophie als
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kontinuierlichen Fortschritt im Bemiihen um die Hebung
des hochsten Schatzes der Vernunfterkenntnis!? versteht,
wird dem Urteil zustimmen, doch die Annahme einer Kon-
tinuitat ist fur Marx nicht zwingend. Epikurs Denken kann
als neuer Anfang verstanden werden, als Abweichung von
der durch Hegel vorgezeichneten geraden Linie des philo-
sophischen Fortschritts.18 Marx hat seine Doktorarbeit in
der Hoffnung auf eine akademische Laufbahn verfasst, das
Thema des antiken Materialismus hat ihn beschaftigt, und
die Lekture der Arbeit!? zeigt, wie grundlich er sich in die
Materie vertieft hat. Doch die Wahl eben dieses Themas ist
damit noch nicht erklart.

In der Vorrede legt Marx ein Bekenntnis zur Aufklarung,
zur Freiheit des Philosophierens und zur individuellen Frei-
heit ab. Er protestiert gegen die AnmafSungen der Religion
und zitiert den schottischen Aufklarer David Hume (1711-
1776), demzufolge die Philosophie, «deren souveraines An-
sehen allenthalben anerkannt werden sollte», es nicht notig
habe, sich vor dem Forum der Religion zu rechtfertigen.20
Gottlos ist nicht, wer die Gotter der Menge leugnet, son-
dern wer die Ansichten der Vielen den Gottern andichtet,
so Epikur?! - Marx sieht darin den Wahlspruch der Philoso-
phie. Aus dem Gefesselten Prometheus von Aischylos zitiert
er die berihmten Stellen, in denen der Titan seinen Hass
auf die olympischen Gotter und seine Verachtung fiir den
servilen Gotterboten Hermes ausspricht: «Mit deinem Die-
neramte mein unselig Los - Sollst wohl du wissen! - nicht
vertauschen mochte ich’s je! Besser ja dinkt mich’s, dienst-
bar sein dem Felsen hier, Als Vater Zeus in Pflicht als treuer
Bote stehn. [...] Gerad heraus: die Gotter hass ich allesamt
[Die mir fiir Gutes Boses tun wider das Recht!]». Prome-
theus’ Hass, so spitzte Marx zu, gilt allen himmlischen und
irdischen Gottern, «die das menschliche Selbstbewusstsein
nicht als die oberste Gottheit anerkennen.»22
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Marx halt Prometheus fiir den vornehmsten Heiligen
und Martyrer im philosophischen Kalender, weil er gegen
den Willen von Zeus nicht nur der Menschheit das Uberle-
ben ermoglicht, sondern iiberdies es vorgezogen hat, die
argsten Qualen zu erdulden, statt sich Zeus’ Willen zu un-
terwerfen und seine Freiheit zu verlieren. Kurzum: Der An-
spruch der Menschen auf Selbstbestimmung ist mit dem
Glauben an die Existenz von Gottern unvereinbar. Prome-
theus’ Bekenntnis ist das Bekenntnis der Philosophie: Das
menschliche Selbstbewusstsein duldet keine anderen Got-
ter. Die Philosophie holt die Ideen vom Himmel des Idealis-
mus herab in die reale Lebenswelt der Menschen.23 In der
Einleitung wurde Engels zitiert, der Marx als schwarzen
Kerl aus Trier und «markhaft Ungetim» vorstellt. Er «raset
voller Wut, und gleich, als wollt’ er packen das weite Him-
melszelt, und zu der Erde ziehn, streckt er die Arme weit
in die Lifte hin.»24 Nun ist das Ungetiim und Ungestim
verwandelt und zum mythischen Heros gereift. Marx ist in
zeitgenossischen Karikaturen gelegentlich als Prometheus
gezeichnet worden, und es gibt wohl kaum eine Charak-
terisierung seines Denkens und Wirkens, die dieses nicht
als prometheisch bezeichnet. Doch was ist damit gemeint?
Prometheus steht in den Dichtungen von Hesiod, Aischylos
und spateren Autoren fur vieles, er ist listenreich, ein Feind
der Gotter, der um ihr nahes Ende weil3, ein Freund der
Menschen, der sie mit den Wohltaten der Zivilisation, der
Wissenschaft und Technik ausrustet, auf dass sie nicht lan-
ger der Willkir der Olympier ausgesetzt sind, ein Rebell,
der sich nicht korrumpieren lasst. Im Mythos konnte Marx
seine eigenen philosophischen und politischen Absichten
und Ideale finden. Prometheus, der vorausdenkende, listen-
reiche Titanengott, bestiehlt die Gotter, um den Menschen
zu geben, was sie zum Uberleben benotigen. Nachdem die
Olympier die Menschen von der gemeinsamen Tafel verwie-
sen haben, fehlt es diesen am Notigsten. Zeus verbirgt die
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Nahrung und das Feuer, das wiederum Prometheus stiehlt
und den Menschen bringt.25 Er ist ein Dieb, das ist gewiss,
doch ebenso gewiss ist, dass nur dank seines Diebstahls die
Menschheit iberleben konnte. Er ist der Revolutionar, der
den Bedurftigen beisteht und dem Gotterkonig das Ende
seiner Herrschaft prophezeit. Diese Revolution erheischt
eine Umverteilung der lebensnotwendigen Gilter: Den ei-
nen nehmen, um den anderen zu geben, das wird spater
auch die Devise mancher Sozialisten sein. Marx freilich ist
kein moderner Robin Hood, er will vielmehr, auch darin
dem Vorbild des Prometheus treu, die Vermogenden daran
hindern, den Habenichtsen das wenige zu nehmen, was ih-
nen eigen ist und ihre Unabhangigkeit sichert.

Marx engagiert sich philosophisch und praktisch fur die
Befreiung der Menschen von religioser und politischer Be-
vormundung, hier sieht er in antiken und modernen Aufkla-
rern, in Epikur und Hume, Mitstreiter. Der Menschheit den
Weg zu zeigen, der sie von der Knechtschaft zur Freiheit
fuhrt, Aufklarung zu betreiben und den Fortschritt hin zu
menschenwiirdigen Verhaltnissen zu fordern, all dies sind
starke Motive, die hier schon anklingen und spater Gestalt
annehmen in Theorien und Programmen. Epikur ist auf sei-
ne Weise ein Kampfer fur die Freiheit, wenn auch nur fir
die private Freiheit: die Freiheit von Furcht und Angst, die
Vision einer Welt ohne Gotter, die den Menschen Schaden
zufiigen konnten, die Entzauberung des Kosmos, die Wider-
legung der Teleologie und des Determinismus, die rationale
Welterklarung - all dies soll den Menschen zu einem gluck-
lichen, selbstgeniigsamen Leben verhelfen.

Auf das Credo lasst Marx die philosophische Beweisfiih-
rung folgen. Was hat ihn an Epikurs Wissenschaft faszi-
niert? Geht es um eine Kritik an Hegel? Hegel meint, Epikur
habe die von Leukipp und Demokrit begrundete materialis-
tische Schule nicht weiterentwickelt.26 Es macht den An-
schein, als wolle Marx im Werk Hegels, des iibermachtigen
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Gegners, doch noch eine Schwachstelle entdecken. Es ware
dies freilich keine weltbewegende Entdeckung, zumal He-
gels Urteil zu Epikur keineswegs nur negativ ausfallt. Nein,
Marx hat ein originares Interesse an Epikur. Den Stoff der
epikureischen Philosophie gielst er gleichsam in die Formen
der Hegel’schen Begrifflichkeit, am Beispiel Epikurs erklart
er Hegels Begriff des Selbstbewusstseins. Die verbreitete
Ansicht, Epikurs Philosophie sei lediglich eine minderwer-
tige Version der demokritischen, will er als Vorurteil wider-
legen. Zwar sind die Prinzipien beider Lehren, Atome und
Leere, identisch, dennoch liegt ein unauflosbares Ratsel
vor: «Zwei Philosophen lehren ganz dieselbe Wissenschatft,
ganz auf dieselbe Weise; aber - wie inkonsequent! - in al-
lem stehen sie sich diametral entgegen, was Wahrheit, Ge-
wissheit, Anwendung dieser Wissenschaft, was das Verhalt-
nis von Gedanken und Wirklichkeit iiberhaupt betrifft.»27
Marx hat es mit zwei Personlichkeiten zu tun, deren wis-
senschaftliche und praktische Interessen sich grundlegend
unterscheiden. Demokrit ist ein Wissenschaftler, ein uner-
mudlicher, weitgereister Forscher, der zum Skeptizismus
neigt und sich in Widerspriiche verstrickt. Epikur dagegen
vertraut auf die sinnliche Wahrnehmung, die Erkennbar-
keit der Welt. Philosophie ist fiir ihn der Weg zur Freiheit,
ein Weg, der erfordert, dem Glauben an die heimarmene -
die Lehre von der Schicksalshaftigkeit, vom Verhangnis al-
len Geschehens - zu entsagen. Wenn Epikur der Ethik den
Vorrang vor der Naturwissenschaft einraumt, antizipiert er
Kants Primat der praktischen Vernunft. Diese betrifft das
Handeln und dessen moralische Motive. Ware alles Han-
deln kausal determiniert, wie die Wissenschaft es nahelegt,
gabe es keine Freiheit, damit auch keine moralisch rele-
vante Entscheidung. Im Interesse der Freiheit ist die Lehre
von der Determiniertheit allen Handelns zu verwerfen. Ahn-
lich fordert Epikur, die wissenschaftliche Erkenntnis durfe
nicht die Moglichkeit der Freiheit negieren.
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Bei den Unterschieden zwischen Demokrit und Epi-
kur handelt es sich fiir Marx um die Verkorperungen von
zwei entgegengesetzten Richtungen. Demokrit versteht die
Wirklichkeit als eine vom Prinzip der Notwendigkeit be-
herrschte Welt; der Zufall ist eine bloSe Einbildung der
Menschen. Dagegen meint Epikur, die heimarmene oder
anangke (Notwendigkeit) sei keineswegs die Herrin tiber
alles, vielmehr sei manches zufallig, anderes liege in unse-
rer Hand, die Notwendigkeit sei frei von jeder Verantwor-
tung, unser Wille aber herrenlos, also frei. Besser ware es,
den Gottermythen zu folgen, als der heimarmene der Natur-
wissenschaftler sich sklavisch zu unterwerfen.2®8 So miss-
lich es ist, in der Notwendigkeit zu leben, ist doch niemand
dazu gezwungen.29 Fiir uns ist dies eine widersinnige Aus-
sage, Epikur muss jedoch von dieser Hypothese ausgehen,
um seine radikale Auffassung von Freiheit zu retten und die
Menschen vom Schrecken des Fatums, einer fur sie frem-
den, bedrohlichen und nicht zu meisternden Macht, zu er-
losen.

Wenn Demokrits Theorie auf dem Prinzip der Notwen-
digkeit, jene von Epikur auf jenem des Zufalls basiert, han-
delt es sich dabei nicht allein um zwei konkurrierende na-
turwissenschaftliche Auffassungen. Fur Demokrit besteht
das hochste Glick darin, eine neue Aitiologie, eine neue Ur-
sache-Wirkung-Relation zu finden, er halt die Naturwissen-
schaft fur die vornehmste Tatigkeit. Epikur dagegen ver-
fahrt «mit einer grenzenlosen Nonchalance in der Erkla-
rung der einzelnen physischen Phédnomene.»30 Diese Non-
chalance erklart sich nicht aus fehlendem Interesse an der
Naturwissenschaft. Epikur rat seinen Schiilern sogar aus-
driicklich, sich mit der physiologia,3! der Naturforschung,
zu befassen, doch er erinnert sie daran, dass die Wissen-
schaft mit Hypothesen arbeitet, stets mehrere Hypothesen
nutzlich sind und jeder Dogmatismus zu vermeiden sei. Die
Naturwissenschaft ist fiir ihn nicht Selbstzweck, sondern
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Mittel zu einem hoheren Zweck. Im Sinne des Vorrangs der
praktischen Philosophie ist dieser Zweck die ataraxia, die
Unerschiitterlichkeit der Seele.32 Epikur tibersetzt den Zu-
fall des Seins in den Zufall des Denkens - mit dieser For-
mulierung umschreibt Marx Epikurs Ratschlag, die Philo-
sophie solle stets von der Annahme vieler Moglichkeiten
ausgehen, sich gleichsam dem Zufall anvertrauen. Was abs-
trakt moglich, was denkbar ist, steht dem denkenden Sub-
jekt nicht im Weg, sondern lasst seiner Phantasie freien Ver-
lauf.33 Der empfohlene Hypothesen-Pluralismus darf dabei
allerdings nicht zum Vorwand werden, wissenschaftliche
Kriterien zu vernachlassigen. Die Hypothesen dirfen der
sinnlichen Wahrnehmung nicht widersprechen und sollen
zugleich den Menschen ein besseres, angstfreies Leben ga-
rantieren. Die Naturwissenschaft klart auf, sie entlarvt my-
thische Weltdeutungen. Ein gluckliches und lustvolles Le-
ben ist daher ohne naturwissenschaftliche Einsicht nicht
moglich.34

Auch in den Kosmogonien unterscheiden sich Demokrit
und Epikur. Demokrit lasst die Atome in der Leere entwe-
der in gerader Linie fallen oder sich gegenseitig abstofSen,
wahrend Epikur mit der Abweichung von der geraden Li-
nie eine dritte Moglichkeit hinzufiigt und gleichsam einen
freien Willen des Atoms unterstellt. Die Betonung des Un-
terschieds zwischen Demokrits und Epikurs Modell ist fur
Marx entscheidend. Einerseits will er gegen Hegel zeigen,
dass Epikurs Theorie tatsachlich einen Fortschritt gegen-
uber jener Demokrits darstellt, andererseits den Zusam-
menhang zwischen dem physikalischen Modell und der Idee
der Willensfreiheit erlautern. Explizit dargestellt ist die De-
klination bei Lukrez, nicht in den tiberlieferten Texten Epi-
kurs selbst. Da sie indes von zahlreichen antiken Autoren
erwahnt wird, halt die moderne Forschung sie fur authen-
tisch. Marx’ Interpretation ist somit durchaus plausibel.3>
Das griechische Wort atomos bezeichnet das Unteilbare,
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das entsprechende lateinische Wort ist individuum. Lukrez,
der laut Marx als Einziger die epikureische Physik begriffen
hat, bringt den Anspruch auf individuelle Autonomie in De
rerum natura poetisch auf den Begriff: Woher stammt der
freie, dem Fatum entwundene Wille, dank dem wir tun, was
uns Vergniigen bereitet, und dorthin gehen, wo der Gedan-
ke uns hintragt? Er wird nur moglich, wenn wir das Biind-
nis mit dem Fatum brechen.36

Ob Epikurs Modifikation von Demokrits Atomistik einen
wissenschaftlichen Fortschritt darstellt, ist in der Antike
kontrovers beurteilt worden. Marx will Epikur als eigen-
standigen Denker rehabilitieren, der den Determinismus
uberwindet und die Welt der Phanomene fiir real halt. Epi-
kur behauptet den notwendigen Zusammenhang von Wis-
senschaft und Ethik. Marx sieht in ihm den Philosophen des
Selbstbewusstseins und der Willensfreiheit, legt also die
Betonung auf die Ethik. Aristoteles und seine Zeitgenossen
haben unter der Freiheit des Menschen in der Welt und in
der Polis etwas anderes verstanden. Frei ist gemals Aris-
toteles ein Mensch, der nicht Sklave ist, ein Mensch, der
nicht gezwungen ist, zu arbeiten, ein Mensch, der um seiner
selbst willen und nicht um eines anderen willen lebt; nur ein
solcher Mensch verfiigt iber Handlungsfreiheit.3? Freiheit
wird im Rahmen der institutionellen Ordnung der Gemein-
schaft gewahrt oder verwehrt. Das Atom steht dagegen fiir
ein Wesen, dem es moglich ist, aus jeder Gesetzlichkeit, je-
der Relation von Ursache und Wirkung auszubrechen. Die
Abweichung ist die Fahigkeit, der Gewalt und Notwendig-
keit zu widerstehen, in anderen Worten: Es ist der freie Wil-
le.38 Es ist darin «die wirkliche Seele des Atoms, der Begriff
der abstrakten Einzelheit, dargestellt.» So wie das Atom
von der vorgegebenen Linie abweicht, sich davon befreit,
so befreit Epikurs Philosophie sich vom «beschrankenden
Dasein» uberall dort, wo der Begriff der Individualitat dar-
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gestellt werden soll; diese kann schliefSlich in ihrer hochs-
ten Freiheit erscheinen.

Platon hat in seinen Nomoi (Gesetze) den Atheismus un-
ter Strafe gestellt; Atheist ist ihm zufolge, wer die Existenz
von Gottern bestreitet, ebenso wer bestreitet, dass sich die
Gotter um die Menschen kiimmern.39 In diesem zweiten
Sinn war Epikur Atheist. Wenn er sich dennoch der Sphare
des Gottlichen zuwendet, so weil er nicht die Existenz der
Gotter bestreitet, deren Gottlichkeit aber darin erkennt,
dass sie sich um die Welt der Menschen nicht kimmern.
Es sind unsterbliche und gliickselige Wesen, die in anderen
Welten, den metakosmoi oder Intermundien, leben. Sie sind
frei von Sorgen und frei von der Absicht, den Menschen
Sorgen zu bereiten. Es sind Personifikationen reiner Selbst-
zweckhaftigkeit, das Leben und Treiben der Menschenwe-
sen beruhrt sie nicht, so wie sie es nicht bertuhren, darin
besteht die iibermenschliche «Einzelheit in ihrer hochsten
Freiheit». Die Menschen machen sich in der Regel falsche
Vorstellungen von den Gottern, gleichen sie sich an, ver-
menschlichen sie, da sie das Fremdartige nicht ertragen
konnen.40 Die uniiberwindbare Distanz zwischen Gottern
und Menschen ist die notwendige Bedingung der Freiheit
und Gluckseligkeit der Ersteren.

Die Sorge um die Freiheit der Menschen erkennt Marx
als zentrales Motiv auch in Epikurs politischer Philosophie.
Der Vertrag und die Freundschaft spielen darin eine wich-
tige Rolle. Der Vertrag ist Grundlage der politischen Ord-
nung, er bezweckt die Sicherung individueller Freiheit und
Sicherheit. Epikur spricht von einem Recht, das der Na-
tur gemals ist; es zielt auf das fur die Menschen Notige
und Niitzliche, es ist die Ubereinkunft, einander nicht zu
schadigen und sich nicht schadigen zu lassen. Gerechtig-
keit ist nicht etwas an und fur sich Seiendes, sie kann nur
entstehen, wo Menschen miteinander verkehren und sich
zusammenschlieSen. Im vertraglich begruindeten Gemein-
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wesen ist das Recht fiir alle dasselbe, namlich das in der
wechselseitigen Gemeinschaft Vorteilhafte. Es ist nutzlich,
insofern es natuirlichen Bedurfnissen entspricht, muss aber
veranderten Verhaltnissen fortwahrend angepasst werden,
andernfalls verliert es seine Verbindlichkeit. Leitprinzip ist
die Freiheit des Individuums im Sinne seiner Unabhangig-
keit. So ist beispielsweise materieller Reichtum keine gu-
te Voraussetzung fur ein freies Leben, weil sich Geld nicht
erwerben lasst, ohne sich beim Pobel oder den Machtigen
anzudienen.

Klar ist, dass bei Epikur die Politik nicht mehr hochs-
ter Zweck des Lebens ist wie bei Aristoteles, sie wird zum
Mittel, das dem Zweck der Befriedigung unpolitischer Be-
durfnisse dienen soll. Es geht um die Sicherung eines pri-
vaten Raums, der freilich nicht primar der Verfolgung ma-
terieller Interessen dient, sondern ein friedliches, beschau-
liches und der Reflexion dienendes Leben ermoglichen soll.
Diese individualistische Konzeption nimmt die neuzeitliche
Idee des Sozialvertrags, die politischen Theorien von Hob-
bes und Spinoza, von Rousseau und Kant vorweg. Uberwun-
den sind damit Platons autoritar-hirtenhafte Herrschafts-
konzeption wie auch der Kommunitarismus von Aristoteles;
die politische Theorie wird auf eine individualistische Ba-
sis gestellt.4! In der Vertragsidee wie im Lob des Privaten,
das in der Empfehlung gipfelt, im Verborgenen zu leben,
zeigt sich die «Modernitat» von Epikurs praktischer Philo-
sophie, mit der er den Rationalismus und Liberalismus spa-
terer Zeiten beeinflusst hat. Die Vorstellung eines vertrag-
lichen Zusammenschlusses zur Grundung eines Staats ist
allerdings utopisch in einer Welt, in der Imperatoren und
Feldherrn Staaten zerstoren und neu grinden. Was Epikur
mit seiner Schule, dem kepos (Garten), verwirklicht hat,
ist etwas anderes: die Aufhebung aller Wesens- und Stan-
deunterschiede zwischen Menschen. Aufgenommen in den
Garten, in die private Zusammenkunft von Freunden, wur-
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den alle, Frauen wie Manner, Sklaven wie Freie, Burger ei-
nes Staats wie Zugewanderte. Diese grundlegend neue und
egalitare Einstellung unterscheidet Epikurs praktische Phi-
losophie am radikalsten von Platon und Aristoteles.

Marx schatzt die Idee individueller Freiheit als eigen-
standigen philosophischen Beitrag Epikurs, sieht aber auch
die Einseitigkeit der Konzeption. Der Mensch hort erst auf,
blolles Naturprodukt zu sein, wenn das andere, worauf
er sich bezieht, ebenfalls ein Mensch ist. Als abstrakt be-
zeichnet Hegel das Selbstbewusstsein, worin der Gegen-
satz von Ich und Welt noch nicht vermittelt ist. Das all-
gemeine Selbstbewusstsein ist dagegen das Wissen seiner
selbst im anderen Selbst, die Anerkennung des Anderen
als selbstandiges Subjekt.#? Epikurs Theorie des Selbstbe-
wusstseins ist abstrakt im Hegel’schen Sinn, auch darin
also atomistisch. Jedes Moment der Entwicklung verwan-
delt sich bei ihm in eine von ihrem Zusammenhang durch
den leeren Raum getrennte Wirklichkeit; alle Bestimmung
nimmt die Gestalt der isolierten Einzelheit an. Es handelt
sich daher um die blof3e Freiheit vom Dasein, nicht um die
Freiheit im Dasein.

Das Atom wird vom Objekt der Naturwissenschaft zur
Metapher fiur etwas ganz anderes, zur Naturform des abs-
trakten Selbstbewusstseins. Wahrend Marx Demokrits as-
tronomische Theorien fir philosophisch uninteressant halt,
betont er die Originalitat von Epikurs Auffassung, die sich
insbesondere in seiner Theorie der Meteore artikuliert. Die
Himmelskorper sind in der Tradition des griechischen Den-
kens sowohl Gegenstand des wissenschaftlichen Interes-
ses wie des religiosen Kults. Die Philosophen beteten in ih-
nen ihren eigenen Geist an, wie Marx formuliert, das Sys-
tem der Sterne erscheint ihnen als Vorbild einer Ordnung
und GesetzmalSigkeit, an dem sich ihr Denken orientieren
kann, es bezeugt die Vernunft der Natur. Der vorsokrati-
sche Philosoph Anaxagoras sah in der Betrachtung von Son-
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ne, Mond und Himmel seinen Lebenssinn.43 Plato und Aris-
toteles pflegen zu den hoheren Spharen eine religiose Be-
ziehung.#* Epikur widerspricht der Vermengung von Wis-
senschaft und Mythos. Der Glaube, natiirliche Phanomene
wie die Himmelsbewegungen seien auf gottliches Wirken
zuriuckzufiihren, der Himmel sei nicht entstanden und nicht
zerstorbar,45 himmlische Wesen seien gliickselig und un-
sterblich, hatten aber gleichwohl ihrer Gottlichkeit wider-
sprechende Handlungsmotive, und die Mythen seien ernst
zu nehmen - all diese trugerischen Einbildungen verwirren
die Seele der Menschen. Epikur anerkennt den Nutzen ei-
ner exakten Naturwissenschaft, die Fragen nach den Ursa-
chen der wichtigsten GesetzmaRigkeiten eindeutig beant-
wortet. Daneben gibt es eine Wissenschaft, die auf Eindeu-
tigkeit nicht angewiesen ist. Dies gilt fiir die Lehre der Him-
melskorper. Verschiedene Hypothesen sind moglich, solan-
ge ihnen nicht der Glaube an Mythen zugrunde liegt.
Naturwissenschaft hat fiir Epikur vorrangig einen the-
rapeutischen Wert. Wer die Gesetzmaligkeiten naturlicher
Vorgange zu begreifen vermag, muss kein Subjekt, schon
gar keine bosartigen Absichten in diese hineindichten; sei-
ne Seele wird frei sein von Verwirrung und Angst.46 Um
die Gefahr mythischer Deutungen zu vermeiden, genugt
es laut Epikur, sich an die Erscheinungen zu halten, der
sinnlichen Wahrnehmung zu vertrauen und auf diesem Weg
nach den Ursachen zu suchen. Wer viele Hypothesen zu-
lasst, uberlasst schliefSlich auch den naturlichen und himm-
lischen Kraften ihre Freiheit; diese werden dann gleichsam,
so Epikurs Idee, nicht mehr geknechtet von ehernen Ge-
setzen. Wahrend Aristoteles sich auf die religiose Tradition
beruft, welche die Himmelskorper fur ewig und unsterblich
halt und ihnen ein besonderes, der Schwerkraft nicht unter-
worfenes Element zuschreibt, lehrt Epikur, dass am Him-
mel alles mehrfach und ungeregelt geschieht, alles durch
vielfaltige Griunde zu erklaren ist. Wer auf einer einzigen
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Erklarungsweise beharrt und Naturliches mit Mythen der
Gottlichkeit verknupfen will, verlasst den Boden der Wis-
senschaft und verliert sich im undurchsichtigen Bereich des
Mythos. Die Astrologie ist bloSer Aberglaube.

Fur Epikur, so liest ihn Marx, sind die Himmelskor-
per?” die wirklich gewordenen Atome; in ihnen hat die Ma-
terie sich vereinzelt, sie stehen metaphorisch fur Indivi-
dualitat. Hierin hat Epikur den Gipfel und Schlusspunkt
seines Systems erblickt. Er wollte das Himmlisch-Ewige
ins Irdisch-Vergangliche herabziehen und derart von allem
Mythisch-Religiésen befreien.48 Epikurs Verdienst erkennt
Marx darin, eine «Naturwissenschaft des Selbstbewusst-
seins», wenn auch in der Form der abstrakten Einzelheit,
begrindet zu haben, er hat die Atomistik bis zur hochs-
ten Konsequenz vollendet. So ist denn die «Absolutheit und
Freiheit des Selbstbewusstseins [...] das Prinzip der epi-
kureischen Philosophie.»49

Epikurist im Urteil von Marx der grofSte griechische Auf-
klarer. Dabei kann er sich auf Lukrez berufen: Als die Men-
schen elend in steter Angst vor den Gottern lebten, wag-
te ein Grieche zuerst die Augen zu erheben, den Gottern
zu widerstehen, die Tore zur Natur zu offnen und das un-
endliche All mit forschendem Geist zu durchstreifen. Nun
liegt die Religion uns zu FilRen, und der Sieg uber sie hebt
uns in den Himmel.50 Die frihe Aufklarung hat Epikur wie-
derentdeckt, zahlreiche Gelehrte haben seine Schriften mit
wissenschaftlich oder ethisch-politisch motiviertem Inter-
esse gelesen. Im 18. und 19.Jahrhundert nimmt das Inter-
esse noch zu. Was Marx’ Interpretation auszeichnet, ist ei-
ne Auffassung, die man im Gegensatz zu einer materialis-
tischen Wissenschaft als ethischen Materialismus bezeich-
nen kann: Das Glick und die Freiheit des Menschen sollen
die Leitprinzipien der Philosophie sein. Was ist nun konkret
unter der menschlichen Freiheit zu verstehen, wenn man
bereit ist, Marx’ Interpretation von Epikurs Philosophie zu
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ubernehmen? So verdienstvoll fur die philosophische Auf-
klarung Epikurs Begrindung individueller Freiheit ist, so
handelt es sich dabei doch erst um die Freiheit von der
Welt, nicht die Freiheit in der Welt. Die politische Freiheit,
die Freiheit an den Angelegenheiten der Polis teilzuneh-
men, ist im hellenistischen Zeitalter zu einem vernachlas-
sigten Gut geworden. Epikurs Gotter, Himmelskorper und
Atome stehen fir eine glickliche, doch jenseitige Welt, es
sind Metaphern fiir absolute Unabhangigkeit und Selbstbe-
stimmung; das Ideal der ataraxia, der Unerschiitterlichkeit,
steht auch fur Unberuhrbarkeit: Nichts kann den Menschen
in seiner Ruhe, in seiner bescheidenen, aber im Rahmen
des kepos, der Gemeinschaft Gleichgesinnter, geschiitzten
Freiheit storen und qualen.

Epikurs Verdienst als Aufklarer besteht fiir Marx auch
darin, in die Naturwissenschaft den Pluralismus der Hy-
pothesen eingefithrt zu haben und den Dogmatismus, der
nur eine Hypothese gelten lasst, in Frage zu stellen. Die
Befreiung vom Glauben an ubermenschliche Machte, ein
erstrangiges Anliegen der Aufklarung, kommt bei Epikur
schon zum Ausdruck. Seine Physik hat «Aufklarung in Ruck-
sicht aufs Physische aufgebracht» und den Aberglauben
bekampft, wie bereits Hegel feststellt.?! Hierin folgt Marx
Epikur: Die Annahme iibermenschlicher Instanzen ist mit
der Moglichkeit menschlicher Freiheit unvereinbar. Er ent-
wirft in der Dissertation die Utopie eines Landes der Ver-
nunft, einer Gegend, in der Gottes Existenz aufhort. Anders
gesagt: Das Dasein Gottes ist die Unvernunft.52 Doch die-
se Unvernunft, diese Gefahrdung der intellektuellen, per-
sonlichen und politischen Freiheit gilt es zu analysieren.
Wie konnen religiose Dogmen dazu dienen, Privilegien des
Adels und monarchische Willkiirherrschaft zu rechtferti-
gen? Weshalb lassen so viele Menschen sich die Einschran-
kung ihrer Freiheit gefallen und suchen Trost in der Reli-
gion? Aufklarung ist die Bedingung der Freiheit, erst der
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aufgeklarte Mensch, der die Welt wissenschaftlich betrach-
tet und sich von religiosen Dogmen nicht beirren lasst, ist
wirklich frei. Es ist dieser von Epikur so stark betonte Zu-
sammenhang von Aufklarung und Freiheit, der Marx beein-
druckt hat.
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Das Sonnenlicht der Vernunft

1841 beendet Marx das Studium an der Berliner Universi-
tat; die Dissertation reicht er an der Universitat Jena ein.
Im April des Jahres erhalt er das Doktordiplom, im Sommer
reist er nach Bonn in der Hoffnung, dort eine Professur zu
erhalten. Unter den herrschenden Verhaltnissen ist aber
fur Vertreter der kritischen und liberalen Intelligenz eine
akademische Laufbahn kaum noch moglich. Das grofse The-
ma der Junghegelianer war die Religionskritik, diese wurde
von den eher liberalen Kreisen in der preulSsischen Regie-
rung zunachst noch toleriert, doch der Druck der Konser-
vativen um den Kronprinzen und spateren Konig Friedrich
Wilhelm IV. nahm zu. Konservative Hegelianer besannen
sich auf das Ideal der - protestantischen - christlich-germa-
nischen Monarchie.53 Bruno Bauer wird 1842 die Lehrbe-
fugnis entzogen. Marx wird klar, dass er selbst sich nach an-
deren Tatigkeiten und Geldquellen umsehen muss. Er pu-
bliziert Artikel in diversen Zeitschriften und wendet sich
dann ganz dem Journalismus zu. In Koln grunden liberale
Kreise die Rheinische Zeitung fiir Politik, Handel und Ge-
werbe, fur sie ist Marx seit Anfang Januar 1842 als freier
Redakteur tatig, im Oktober desselben Jahres wird er Chef-
redakteur. Das Rheinland ist aufgrund der zeitweiligen An-
nexion durch und der dauernden Nahe zu Frankreich indus-
triell weiter entwickelt und in mancher Hinsicht fortschritt-
licher als andere Regionen Deutschlands. In dieser relativ
liberalen Atmosphare findet Marx Gelegenheit, sein journa-
listisches Talent zu entfalten. Die Rheinische Zeitung nutzt
er als Plattform zur Darlegung seiner politischen Uberzeu-
gungen und philosophischen Ideen. Unter seiner Leitung
profiliert sie sich als Sprachrohr der liberalen Opposition.
Aber bereits vier Monate nach seiner Ernennung zum Chef-
redaktor, im Januar 1843, wird sie von der preufSischen Re-
gierung verboten.

37



Die Karlsbader Beschlisse von 1819, welche der Ab-
wehr oppositioneller Bewegungen dienen sollten, sahen un-
ter anderem eine strenge Pressezensur vor. Marx begann
seine publizistische Tatigkeit mit einem langeren Artikel
zu Zensur und Pressefreiheit. Ende 1841 hatte der preu-
Bische Konig Friedrich Wilhelm IV. eine Zensurinstruktion
erlassen, worin der Wert einer «freimiitigen und anstandi-
gen Publizitat» ausdricklich anerkannt und die Zensoren
zur MalSigung aufgerufen wurden. Marx rief in Erinnerung,
dass das preulSische Zensuredikt vom Oktober 1819, des-
sen Ausfithrung die Instruktion regeln sollte, offenbar nicht
befolgt wurde. Wie erklart sich das? Taugte das Gesetz
nichts, oder waren die Zensoren unfahig? Die Verantwor-
tung auf einzelne Personen abzuwalzen, zeuge von Schein-
liberalismus, von der Geringschatzung der Individualitat;
Personen sollten geopfert werden, um Institutionen zu er-
halten. Den Wert der Individualitat illustrierte Marx bild-
lich: «Jeder Tautropfen, in den die Sonne scheint, glitzert
in unerschopflichem Farbenspiel, aber die geistige Sonne,
in wie vielen Individuen, an welchen Gegenstanden sie sich
auch breche, soll nur eine, nur die offizielle Farbe erzeugen
durfen!»5¢ Die Zensur forderte Bescheidenheit, doch Be-
scheidenheit ist keine politische Tugend, wahrend es sehr
wohl eine Bescheidenheit des Geistes gibt, wie Marx in Er-
innerung ruft: Vernunft und universelle Liberalitat, die sich
einer Sache ernsthaft annehmen. AnmalSend ist dagegen
die Zensur, wenn sie im Namen der Religion und des christ-
lichen Staats agiert. Marx stellt der religiosen Moral die
unabhangige, rationale Moral von Spinoza und Kant gegen-
uber. Die Moral dieser «intellektuellen Heroen» grundet
auf der Autonomie, nicht wie die Religion auf der Hetero-
nomie.

In einer liberalen Ordnung legt das Gesetz fest, welche
Handlungen erlaubt, welche verboten sind. Gesetze hinge-
gen, welche die Gesinnung im Namen religioser oder mora-
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lischer Gebote unter Strafe stellen, sind nicht zu rechtfer-
tigen, da sie keine objektiven Normen des Erlaubten und
Verbotenen definieren. Marx erwahnt die in der Instruktion
von 1841 enthaltene Formulierung, wonach Kritik an der
Regierung in der Tendenz nicht boswillig sein darf. Wenn
der Zensor sich aber zum Richter iiber Gut und Bose auf-
schwingt, wird das liberale Prinzip der Gedankenfreiheit
verletzt und ersetzt durch «Gesetze des Terrorismus, wie
sie die Not des Staats unter Robespierre [...] erfunden hat.»
Die Gedanken sind frei, Marx ruft dies zu einer Zeit in Er-
innerung, in der staatliche und kirchliche Machte davon
nichts wissen wollen: «Fur das Gesetz bin ich gar nicht vor-
handen [...] aulSer in meiner Tat.» Wird die Gesinnung be-
straft, ist dies ein «Insult auf die Ehre des Staatsbiirgers»
und die Negation der Gleichheit aller Burger vor dem Ge-
setz. Der Staat malst sich die Unbescheidenheit an, «ein-
zelne Staatsdiener zum Herzensspaher, zum Allwissenden,
zum Philosophen, Theologen, Politiker, zum delphischen
Apollo zu ernennen.»>5°

Marx verfasste 1842 mehrere Beitrage zum Thema der
Pressefreiheit in der Rheinischen Zeitung. Ausloser war der
6. Rheinische Provinziallandtag von 1841. Seit 1823 wur-
den in PreufSens Provinzen vom Konig Landtage einberu-
fen. Es handelte sich dabei um eine Art von parlamenta-
rischer Reprasentation, deren Kompetenzen allerdings ge-
ring waren und die vornehmlich beratende Funktionen be-
salS. Die Landtage waren dominiert vom grundbesitzenden
Adel.56 Hintergrund von Marx’ Artikel war der Konflikt zwi-
schen der liberalen Opposition, welche die Offentlichkeit
der Verhandlungen des Landtags forderte, und den Repra-
sentanten der standisch-feudalen Verfassung in der preu-
Bischen Rheinprovinz. Nach dem Urteil der Allgemeinen
preufSischen Staatszeitung sollten Staat, Gesetz und Ver-
waltung moglichst nicht mit politischen Angelegenheiten -
als da waren die «Armen-Frage» oder die «Neger-Frage» -
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vermischt werden. Die preulSische Staatsverwaltung ware
somit frei vom politischen Geist, den sie fiir ein franzosi-
sches Gespenst halte, so Marx’ ironischer Kommentar.>?
Dass die Presse iiber die Verhandlungen berichten durfte,
war damals noch eine Ausnahme und die Pressefreiheit den
Abgeordneten kein dringendes Bedurfnis. Dem Widerstand
gegen die Pressefreiheit lag der Geist einer in Stande auf-
geteilten Gesellschaft zugrunde, der Opposition gegen die
Freiheit generell das partikulare Interesse eines Standes.
So hielt ein Vertreter des Furstenstands, Reinhard Graf zu
Solms-Laubach, die Zensur fiir ein geringes Ubel, vergli-
chen mit dem «Unfug» der freien Presse.?8 Doch die Fakti-
zitat einer Institution beweist nicht deren Richtigkeit, wie
Marx geltend macht. Ein Vertreter der Ritterschaft, Ma-
ximilian Freiherr von Loe, rat, von der Erlaubnis zur Ver-
offentlichung der Verhandlungen weisen Gebrauch zu ma-
chen.59 Marx will indes solche Entscheidungen nicht der
Willkiir standischer Weisheit iberlassen. Fur den ritterli-
chen Abgeordneten waren personliche Privilegien und ex-
klusive Freiheiten selbstverstandliche Rechte seines Stan-
des. Doch der Widerwille gegen die Pressefreiheit bewies
fir Marx nur, dass der Redner den hellen Tag nicht vertrug
und dem Sonnenlicht der Offentlichkeit die Nacht des Pri-
vaten vorzog. Eine wahrhaft politische Versammlung aber
«gedeiht nur unter dem grolRen Protektorat des offentli-
chen Geistes, wie das Lebendige nur unter dem Protekto-
rat der freien Luft.» Die Verteidiger der Standeordnung, so
Marx’ Kritik, bildeten sich ein, die Freiheit, die doch eine
naturliche Gabe sei, verdanke sich nicht etwa dem «allge-
meinen Sonnenlicht der Vernunft», sondern sei ein iiberna-
turliches Geschenk einer besonders gunstigen Konstellati-
on einsam leuchtender Sterne. Sie anerkennen die Freiheit
nur als Vorrecht bestimmter Stande und mussen daher die
Forderung der Vernunft nach Freiheit unter die bose Ge-
sinnung und die rationalistische Denkungsart subsumieren.
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«Um die besonderen Freiheiten des Privilegiums zu retten,
proskribieren [achten UM] sie die allgemeine Freiheit der
menschlichen Natur.»60

Die Pressefreiheit wird bekampft im Namen der Unmiin-
digkeit der Menschen, die doch gerade von der Zensur ver-
schuldet wird. Die Freiheit ist «so sehr das Wesen des Men-
schen, dass sogar ihre Gegner sie realisieren, indem sie ih-
re Realitat bekampfen; dass sie als kostbarsten Schmuck
sich aneignen wollen, was sie als Schmuck der menschli-
chen Natur verwarfen. Kein Mensch bekampft die Freiheit;
er bekampft hochstens die Freiheit der andern. Jede Art der
Freiheit hat daher immer existiert, nur einmal als besonde-
res Vorrecht, das andere Mal als allgemeines Recht.»61

Marx’ Verstandnis der Freiheit erinnert an das von Toc-
queville. Dieser hatte zwei Formen von Freiheit unterschie-
den: Freiheit als Privileg in aristokratischen Gesellschaften
und Freiheit als Genuss eines Rechts, das in modernen de-
mokratischen Gesellschaften allen Menschen zukommt. In
beiden Fallen meint Freiheit Unabhangigkeit, individuelle
Selbstbestimmung. Den zweiten, modern-demokratischen
Begriff der Freiheit halt Tocqueville fur den richtigen. Von
Geburt kommt diese Freiheit als gleiches und unantastba-
res Recht allen Menschen zu, sind sie doch von Natur aus
mit dem fiir ihr Handeln notwendigen Licht der Vernunft
ausgestattet.62 Die Ahnlichkeit der Bilder und Begriffe bei
Tocqueville und Marx fallt ins Auge; ihrer unterschiedli-
chen politischen Positionen ungeachtet, sind sie von der
Rhetorik der Aufklarung gepragt: Die Finsternis vergange-
ner Zeitalter wird vom klarenden Licht der Freiheit und
Vernunft vertrieben.

Gesetze sind fur Marx Normen, in denen die Freiheit ein
unpersonliches, von der Willkir des Einzelnen unabhangi-
ges Dasein gewonnen hat. Das Gesetzbuch ist die «Frei-
heitsbibel eines Volkes» und die freie Presse das «verkor-
perte Vertrauen eines Volkes zu sich selbst», der «geisti-
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ge Spiegel, in dem ein Volk sich selbst erblickt.»%3 Regie-
rungen bilden sich ein, die Stimme des Volkes zu horen,
doch handelt es sich dabei stets nur um ihre eigene Stimme.
Merkt das Volk, dass seine Stimme nicht gehort wird, ver-
sinkt es entweder im politischen Aberglauben, oder es wen-
det sich als «Privatpobel» vollig vom politischen Leben ab.
Wiederum wirft Marx der Zensur vor, statt Vergehen blo-
Be Gesinnungen zu bestrafen. Welche Gesinnung ist straf-
wirdig? Fur den Redner des Ritterstands ist es der Stolz,
der keine Autoritat in Kirche und Staat anerkennt, sowie
der Neid auf alles Aristokratische. Marx halt dagegen jene
Gesinnung fiir schlecht, welche die Autoritat von Vernunft
und Gesetz nicht anerkennt, sowie jenen Neid, «<welcher die
ewige Aristokratie der menschlichen Natur, die Freiheit,
abschaffen will, eine Aristokratie, die selbst der Pobel nicht
bezweifeln kann.» Wie kann man, so Marx, von der men-
schlichen Natur - der Natur der «gewohnlichen» Menschen
wohlverstanden - ein derart hassliches Bild entwerfen und
zugleich verlangen, man misse vor dem Heiligenbild der
Privilegierten niederknien? Menschliches Handeln ist von
Interessen geleitet, doch handelt es sich dabei keineswegs
bloR um die «Interessen stereotyper Selbstsucht.»64

Dem Antrag des liberalen Unternehmers und Bankiers
Heinrich Merkens, der die Pressefreiheit im Namen der Ge-
werbefreiheit fordert, halt Marx entgegen, dass zwar Ge-
werbefreiheit - die Freiheit des Gewerbes, sich «ungestort
seiner innern Lebensregel gemals» zu gestalten - so gut wie
die Freiheit des Eigentums, des Gewissens, der Presse und
der Gerichte zu derselben Gattung gehort, der Freiheit «oh-
ne Familiennamen». Zugleich jedoch gibt er zu bedenken,
dass die Freiheit der Presse eben darin besteht, kein Ge-
werbe zu sein. «Dem Schriftsteller, der sie zum materiellen
Mittel herabsetzt, gebuhrt als Strafe dieser inneren Unfrei-
heit die duBere, die Zensur.»55 Wer eine bestimmte Frei-
heit in Frage stellt, stellt die Freiheit grundsatzlich in Fra-
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ge. «Freiheit bleibt Freiheit, dricke sie sich nun in der Dru-
ckerschwarze, oder in Grund und Boden, oder im Gewissen,
oder in einer politischen Versammlung aus»; der Landtag
jedoch hat sich selbst verurteilt, indem er der Pressefreiheit
das Urteil sprach. Ihr kommt eine vorrangige, weil politi-
sche Bedeutung zu: «Die Presse ist die allgemeinste Weise
der Individuen, ihr geistiges Dasein mitzuteilen. Sie kennt
kein Ansehen der Person, sondern nur das Ansehen der In-
telligenz.»66

In einer Welt, worin sich Herrscher und Untertanen,
Verwalter und Verwaltete gegeniiberstehen, in einer Welt
der Ungleichheit, bedarf es eines Elements, welches poli-
tisch ist, aber nicht biirokratisch, welches burgerlich ist,
ohne blofSer Ausdruck privater Interessen zu sein. Die freie
Presse vermag diese Funktion «von staatsburgerlichem
Kopf und von burgerlichem Herzen» zu ibernehmen. In ih-
rem Bereich gibt es keine Asymmetrie zwischen Verwal-
tern und Verwalteten, keine Subordinationsverhaltnisse. Es
herrscht Gleichheit zwischen Staatsblirgern, Argumenten,
Verstandesgriinden und intellektuellen Machten. Die freie
Presse ist das Produkt der offentlichen Meinung wie deren
Produzent; sie allein vermag ein besonderes Interesse zum
allgemeinen Interesse zu erheben und die Not, im konkre-
ten Fall jene der Winzer von der Mosel, dadurch zu mildern,
dass sie die Empfindung dieser Not unter alle verteilt. Die
Presse ist frei von blirokratischer Behinderung, sie tragt die
Not des Volks in ihrer eigenen, durch keine buirokratischen
Medien gegangenen Gestalt «an die Stufen des Thrones, zu
einer Macht, vor welcher der Unterschied von Verwaltung
und Verwalteten verschwindet und es nur mehr gleich nah
und gleich fern stehende Staatsblirger gibt.»67

Marx kannte das schwere Los der Mosel-Winzer aus eig-
ner Anschauung. Unter franzosischer Herrschaft stand ih-
nen der dortige Markt offen. Seit 1820 waren sie jedoch
permanent mit Absatzkrisen konfrontiert, verursacht durch

43



Uberproduktion und sinkende Qualitat. Zwanzig Jahre spéa-
ter hatte sich die Lage nicht gebessert und die Liberali-
sierung der Markte ihre Notlage noch verscharft. In sei-
nem Artikel formulierte Marx sein journalistisches Berufs-
ethos: Die Presse muss Zustande, sie darf nicht Personen
denunzieren. Die Notlage der Winzer wird nicht verschul-
det durch Entscheidungen einzelner Personen, sie wird ver-
ursacht von den GesetzmalSigkeiten 6konomischer Verhalt-
nisse. Diese bestimmen die Handlungen von Privatleuten
und Behorden, man wird daher nicht einen guten oder bo-
sen Willen unterstellen, «sondern Verhaltnisse wirken se-
hen, wo auf den ersten Anblick nur Personen zu wirken
scheinen.»68

Zu den speziellen Feinden der Pressefreiheit gehorte
Karl Hermes, der Redaktor der Kélnischen Zeitung. Ins-
besondere der Rheinischen Zeitung und der von ihr ver-
tretenen demokratischen Position war er feindlich gesinnt.
Er trat mit der Forderung hervor, die philosophische Kri-
tik am preulSischen Staat und der christlichen Religion zu
verbieten sowie die Freiheit der wissenschaftlichen For-
schung nur im Rahmen der christlichen Lehre zu gewah-
ren. Ein christlicher, uberhaupt ein religioser Staat ist ei-
ne Theokratie.f9 Die Unfehlbarkeitspratention der Chris-
ten unterscheidet sich nicht von jener anderer Religions-
gemeinschaften; sie blamiert sich angesichts der Plurali-
tat der Dogmen unweigerlich.”’® Dogmen vertragen sich
nicht mit der Idee einer allgemein menschlichen Natur; der
christliche Staat bezweckt die Verwirklichung des Dogmas
statt jener der Freiheit. Marx versteht den Staat als «Ver-
ein freier Menschen, die sich wechselseitig erziehen», die
christliche Lehre macht ihn «zu einem Haufen Erwachse-
ner, welche die Bestimmung haben, von oben erzogen zu
werden.»’! Der Staat ist die «Verwirklichung der verntnfti-
gen Freiheit» und wird nicht aus der Religion, sondern aus
der Vernunft der Freiheit konstruiert.”2
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Mit der im frihen 19.]Jahrhundert eifrig diskutierten
«sozialen Frage» sah Marx sich erstmals anlasslich der
Landtagsverhandlungen zum Thema des Holzdiebstahls
konfrontiert. Es ging um die Frage, ob das Sammeln von
Brennholz als Diebstahl zu definieren sei. Wie kann man
ein Verbrechen machen aus einem Handeln, das sich als
Gewohnheitsrecht eingeblrgert hat, der verarmten Unter-
schicht ein klein wenig hilft und den Waldbesitzern nicht
weh tut? Indem diese aus einem lasslichen Vergehen ein
Verbrechen machen, haben sie das wirkliche Verbrechen
verharmlost. Ist jede Verletzung des Eigentums Diebstahl,
dann ist Privateigentum Diebstahl, da der Eigner mit sei-
nem Anspruch auf privates Eigentum Dritte von diesem Ei-
gentum ausschlief3t, mithin deren Eigentumsrecht verletzt.
Das lateinische Wort privatio bedeutet: Beraubung. Gemafs
Locke ist die private Aneignung von Giitern legitim und oko-
nomisch sinnvoll, er definiert das Recht auf privates Eigen-
tum als Recht, andere vom Genuss eines Gutes auszuschlie-
Ben, sie also dieses Gutes zu berauben.’3 In diesem Sinne
ist Marx’ Argument zu verstehen: Er halt Eigentum nicht
fur Diebstahl, legt aber dar, dass die Armen eines fur sie
wertvollen Guts beraubt werden, das fiir die Waldbesitzer
einen geringen Wert hat. Damit wird unnotigerweise eine
neue Kategorie von Gesetzwidrigkeit kreiert.

Den Begriff des Werts definiert Marx als das «burger-
liche Dasein des Eigentums, das logische Wort, in wel-
chem es erst soziale Verstandlichkeit und Mitteilbarkeit er-
reicht.» Fur die politisch und sozial benachteiligte Unter-
schicht reklamiert er ein Gewohnheitsrecht, das seiner Na-
tur nach nur der untersten «elementarischen Masse» zu-
steht.”* Menschliches Recht bedeutet fiir ihn das Dasein
der Freiheit. Ein Gewohnheitsrecht war jenes auf Nutzung
kirchlichen Bodens. Marx begriufst die Aufhebung der Klos-
ter und die Sakularisierung kirchlichen Eigentums, weist
aber darauf hin, dass man zwar die Kloster, nicht aber die
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Armen fur den empfindlichen Verlust entschadigt und ih-
nen faktisch ein altes Recht entzogen hat. Solches Recht
verdankte sich dem nicht klar definierten Recht auf Privat-
eigentum, dem Fehlen einer klaren Abgrenzung zum Ge-
meineigentum. Der in der rechtsphilosophischen Tradition
gebrauchliche Begriff der occupatio, der Inbesitznahme, er-
halt in diesem Zusammenhang eine neue Bedeutung: Es
gibt Objekte, die ihrer Natur nach nicht privat angeeignet
werden konnen und «durch ihr elementarisches Wesen und
ihr zufalliges Dasein [...] dem Okkupationsrecht der Klas-
se anheimfallen, welche eben durch das Okkupationsrecht
von allem andern Eigentum ausgeschlossen ist.»75

Die Verhandlungen des Landtags waren von anderem
Geist beseelt. Das Gewohnheitsrecht, das es Kindern er-
laubt, im Wald Beeren zu sammeln, wurde aulSer Kraft ge-
setzt mit dem Argument, es handle sich bei den Beeren um
Handelsartikel, beim Sammeln der Kinder folglich um Dieb-
stahl. Auf diese Weise wird ein Monopol der Reichen be-
grundet. Weil das Privateigentum, so Marx, sich nicht auf
das Niveau staatlichen Denkens zu erheben vermag, weil
die «durftige Seele» des Privatinteresses «nie von einem
Staatsgedanken erleuchtet und durchzuckt worden» ist, ist
der Staat verpflichtet, zu den «vernunft- und rechtswidri-
gen Mitteln des Privateigentums herabzusteigen.»”6 Recht-
sprinzipien werden privaten Interessen geopfert, in deren
Namen kiinftig jede Ausnahme vom Gesetz gerechtfertigt
werden kann.

Fir den Journalisten Marx war die Freiheit der Presse
naturgemald ein erstrangiges Anliegen, wobei ihm durch-
aus klar war, dass sie von anderen Freiheiten nicht isoliert
werden kann. Die politische Neuzeit beginnt mit der Ein-
sicht, dass Politik und Religion zu trennen sind, weil im Na-
men religioser Dogmen die Stabilitat von Staaten regelma-
Big gefahrdet wird. Der Trennung von Politik und Religion
entspricht jene von Handeln und Denken. Gegenstand des
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Gesetzes konnen nur Handlungen sein, nicht Gesinnungen.
Wird die Religion ihrer politischen Macht beraubt und ins
Private verwiesen, wird Religionsfreiheit moglich; der Staat
kann die Burger nicht mehr bestrafen, weil sie einer be-
stimmten oder gar keiner Religion angehoren. Damit wird
eine sakulare oder rationale Moral moglich, eine Moral,
deren Prinzipien nicht mehr von religiosen Dogmen, son-
dern von staatsbiirgerlichen Bedurfnissen bestimmt wer-
den. Der Kampfum Glaubens- und MeinungsaulSerungsfrei-
heit findet spater seine Fortsetzung in jenem um Pressefrei-
heit. Im Gefolge der Franzosischen Revolution werden dann
jene Stimmen immer lauter, die das Recht auf Partizipati-
on, auf politische Freiheit fordern. Pressefreiheit spielt im
Kampf um Demokratie eine wichtige Rolle. Geht es darum,
die Legitimitat der alten Ordnung in Frage zu stellen, setzt
dies voraus, dass sich die Burger informieren konnen tiber
die Absichten der politischen Akteure, dass also etwa die
Verhandlungen von Landtagen oOffentlich sind. Marx war
der Zusammenhang von freier Presse, transparenter Poli-
tik und Demokratie bewusst. Die Forderungen nach politi-
schen Rechten zielten schliefSlich, wenn auch vorderhand
erst zogerlich, auf den Einbezug der unteren Gesellschafts-
klassen, zumindest entwickelte sich langsam, aber stetig
ein Bewusstsein von der desolaten Situation dieser Klasse.
Es gehorte somit zum Metier der Presse, Dinge anzuspre-
chen, die tabuisiert waren, weil sie jene Unterschicht be-
trafen, die keine Stimme hatte. Marx’ frihe Schriften ver-
mitteln ein lebendiges Bild von den politischen wie sozia-
len Sorgen und Wiinschen der damaligen Welt. Er versteht
es, abstrakten Prinzipien einen konkreten Inhalt zu geben,
so wenn er die freie Presse zum verkorperten Vertrauen ei-
nes Volkes zu sich selbst erklart oder darin die allgemeinste
Weise der Individuen, ihr geistiges Dasein mitzuteilen, er-
blickt. Im Bereich der Presse herrscht Gleichheit zwischen
Menschen wie zwischen Argumenten, sie wird damit zum
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Vorbild der Demokratie, sie vermag das besondere Inter-
esse zum allgemeinen zu erheben und die Not einiger zur
offentlichen Sache zu machen. Bei alledem gilt fur Marx
der Grundsatz: Wer eine bestimmte Freiheit in Frage stellt,
stellt die Freiheit grundsatzlich in Frage.

Der junge Marx beruft sich auf das Erbe der Aufkla-
rung und orientiert sich an liberalen Prinzipien. Beides
hangt zusammen, spricht er von Freiheit, bedient er sich
des Vokabulars der Aufklarung: Das klare Licht der Sonne
steht der Dunkelheit, Verborgenheit, Schattenwelt der al-
ten Ordnung entgegen. Wenn Marx sich fir soziale Miss-
stande zu interessieren beginnt, ist er doch noch langst
kein Kommunist. Nachdem die Augsburger Allgemeine Zei-
tung der Rheinischen Zeitung kommunistische Ideen un-
terstellt hatte, sah er sich zu einer Replik gedrangt. Sei-
ne Zeitung konne, so prazisiert er, den kommunistischen
Ideen weder theoretische Wirklichkeit noch gar praktische
Verwirklichung wiinschen. Immerhin sah er damals schon
in den sozialistischen Bewegungen ernst zu nehmende Zei-
chen sozialer und okonomischer Krisen. Er dachte dabei
an die Arbeiterbewegungen in England, die seit 1830 poli-
tische Gleichberechtigung forderten, und an die brutal un-
terdrickten Aufstande der Seidenweber in Lyon Anfang der
1830er Jahre; davor, so meinte er, konne man nicht ein-
fach die Augen verschlielSen, und mit den sozialistischen
Schriften miisse man sich griindlich auseinandersetzen.””
Marx pladiert indes fur einen Liberalismus, der eine neue,
«einem tieferen, durchgebildeteren und freieren Volksbe-
wusstsein entsprechende Staatsform zu erstreben hat.» Er
setzt sich ein fur die Rechtsgleichheit von Stadt- und Land-
biirgern.”8 In einer aus Anlass des Verbots der Rheinischen
Zeitung verfassten Denkschrift, die wahrscheinlich von ihm
verfasst worden ist, heilst es: «Die Zeitung hatte es uber-
haupt nicht, wie der gewohnliche Liberalismus, vorzugs-
weise mit einer bestimmten Staatsform zu tun; es handelt
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sich ihr hauptsachlich um den Inhalt, um die Demokratie in
dem Sinne, dass der freie Mensch das Prinzip des Staates
sein solle.»”9

[...]
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