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1. Erwachsenensprache

Vorsicht, Erwachsene!

Vor kurzem fliege ich von Amsterdam aus in die USA. Die Maschi-
ne gehort einer européischen Fluglinie, und sie befindet sich noch
iiber europdischem Boden, als ich mir in der Videothek Michael
Hanekes Film » Amour« ansehen mdchte - jenen 2012 mit der Gol-
denen Palme von Cannes ausgezeichneten Film, worin Emmanu-
elle Riva und Jean-Louis Trintignant alternde Eheleute und deren
Leiden nach einem Schlaganfall der Frau darstellen. Bevor der Film
beginnt, erhalte ich aber noch eine Warnung: Es werde in diesem
Film »adult language« vorkommen, also Erwachsenensprache, die
moglicherweise meine Gefiihle verletzt. Ich staune.

Denn zunichst ist »Amour« ja alles andere als ein porno-
graphischer oder auch nur betont sexueller Film. Es geht um die
verzweifelte, aufopferungsvolle Liebe zwischen alten Leuten. Und
da werde ich schon gewarnt? Welche Art von Filmen kénnte ich
mir ansehen, ohne solche Warnungen zu bekommen? AufSerdem
handelt es sich um ein Kunstwerk, einen Autorenfilm klassischen
Zuschnitts, wie nicht mehr allzu viele produziert werden, fiir ein
wohl schmaler werdendes Publikum. Wer » Amour« ansieht, diirfte
darum in der Regel wissen, was ihn erwartet. Wer es aber nicht
weif3 und vielleicht irrttimlich einen Abenteuerfilm mit amourdsen
Verwicklungen, eine frivole Burleske oder einen Porno erwartet —
muss der wirklich gewarnt werden?

Mein Befremden riihrt, wie ich mir nun sage, daher, dass ich eine
Grenze zwischen Kulturen tiberschreite: Ich bin schliefSlich dabei,
von der etwas robusteren, europdischen in die bekanntermafien
zarter besaitete US-amerikanische Kultur tiberzuwechseln. Und of-
fenbar hat die europiische Fluglinie — in einer Art von Antizipation
oder von vorauseilendem Gehorsam, oder um sich gerichtliche
Klagen amerikanischer Passagiere auf amerikanischem Boden zu
ersparen — sogar schon innerhalb Europas die US-amerikanischen
Standards tibernommen. Das drgert mich ein bisschen: Habe ich
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denn als Européer in Europa keinen Anspruch auf die mir vertrau-
ten und von mir verteidigten kulturellen Bedingungen und Spiel-
regeln? Muss ich mich hier den puritanischsten US-Amerikanern
anpassen?

Andererseits, sage ich mir, iiberquere ich vielleicht weniger eine
Kultur- als eine Zeitgrenze. Was die US-Amerikaner heute schon
praktizieren und was uns heute noch seltsam vorkommt, wird
schlieffllich - so wie zum Beispiel die Rauchverbote, die verstérk-
te Aufmerksamkeit fiir Hautfarben und die diversen kleinlichen
Sprachregelungen - vielleicht morgen schon auch bei uns allgemei-
ner Standard sein. Dann allerdings emport mich die Sache noch
mehr. Meinetwegen sollen die US-Amerikaner, oder wenigstens
die stimmungsbildenden Mehrheiten dort, sich in ihren Eigenttim-
lichkeiten ergehen, so viel sie wollen. Aber sie sollen sie bitte nicht
auch noch uns aufnétigen. (Freilich muss ich mir sagen, dass es
auch in Europa Leute gibt, die auf genau so etwas hinarbeiten.)

Aber was ist es, das mir hier so sehr missfallt? Bekomme ich
nicht des Ofteren Warnungen, die ich nicht unbedingt brauche?
Was ist das Besondere an diesem Typ von Warnung? - Nun, zu-
néichst bemerke ich, dass ich ja als Erwachsener vor Erwachsenen-
sprache gewarnt werde. Man erklart nicht einfach, dass dieser Film
erst fiir Menschen tiber 18 geeignet ist. (Und ohnehin ist » Amour«
wohl kaum ein Film, den sich Teenager gerne ansehen mdchten.)
Es wird also mit Selbstverstdndlichkeit davon ausgegangen, dass
nicht alle Erwachsenen in der Lage sind, sich erwachsen zu ver-
halten und einen Film, dessen Sprache ihnen nicht gefillt, kritisch
zu betrachten oder aber sein Abspielen auf ihrem Monitor zu
unterlassen. Das scheint mir das Neue und Auffillige an diesem
Phénomen, diesem Symptom der aktuellen Kultur, zu sein: die als
evident vorausgesetzte Annahme, dass es Erwachsenen nicht zumut-
bar sei, sich als Erwachsene zu verhalten; dass die Belastbarkeit, die
Erwachsenen eignet, nicht von jedem Erwachsenen mehr verlangt
werden diirfe.

Nun gut, denke ich mir. Ich bin ja zum Gliick belastbar, und hier
wird eben einmal fiir die anderen, die es nicht im selben Maf$ sind,
etwas unternommen. Warum aber regt mich das so sehr auf? — Ich
sage mir: Meine Wut rithrt daher, dass mir dieses Zartgefiihl von
oben nach unten (denn es sind ja die Autoritéten, die hier zartfiih-
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lend auf die Untergebenen einzugehen scheinen) infam vorkommt.
Und warum infam? - Nun, weil es in einem auffilligen Gegensatz
zu dem steht, was sonst gerade, oder sagen wir, seit gut zwei bis
drei Jahrzehnten in dieser Kultur — der Kultur der privilegierten
westlichen, kapitalistischen Lander - passiert: der eklatanten Bru-
talisierung gesellschaftlicher Verhiltnisse. Hier nehmen scheinbar
Leute auf Leute Riicksicht, auf die sie im Ubrigen nicht die gerings-
te Riicksicht nehmen. Und vielleicht hilft ihnen das Erstere ja auch
noch beim Zweiteren.

Die Brutalisierung der Verhiltnisse

»Wir wiren gut — anstatt so roh
Doch die Verhiiltnisse, sie sind nicht so.«

Bertolt Brecht, »Uber die Unsicherheit
menschlicher Verhiltnisse«
(Brecht 1984: 1106)

Ich halte mir dazu kurz vor Augen, was eigentlich jeder weifd —
aber was man sich vielleicht nicht immer in seiner Gesamtheit,
als Panorama vor Augen hilt:' Neoliberale Austeritétspolitik hat
in den letzten Jahren nicht nur reiche westliche Staaten in den
Ruin getrieben und allein in Europa Millionen von Menschen
in Arbeitslosigkeit und Armut gestiirzt. Sie hat auch vieles, was
bislang an zivilisatorischen Standards, Formen erfiillender Ar-
beit und guten Lebens selbstverstindlich war und zum Gemein-
eigentum zdhlte, zerstort: Plotzlich fuhren Eisenbahnen in die Irre,
Pensionsvorsorge geriet zum Spekulationsgegenstand, Gesundheit
und Bildung verfielen einem irrationalen Okonomisierungsdruck,
Arbeiten verwandelten sich in Bullshit-Jobs, Produkte zerfielen
vorzeitig dank geplanter Obsoleszenz oder entzogen sich in die
Undurchschaubarkeit ihrer stindig wechselnden Benutzerober-
flichen, Biirgerrechte fielen umstandslos der Uberwachung durch
die Geheimdienste (mitunter sogar durch fremde Geheimdienste)
zum Opfer, menschliche Grundrechte (wie zum Beispiel die Ver-
sorgung mit Trinkwasser) wurden verhandelbar, demokratische
Selbstbestimmung opferte man fiir Freihandelsvertrage, und Uni-
versitdten wurden zu stressigen, iiberregulierten Lernanstalten fiir
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Menschen, die nur noch tun durften, was man ihnen vorschrieb -
und was anhand von Punkten, Zertifikaten und Kennzahlen biiro-
kratisch darstellbar war.

Unter der Fithrung der USA war diese Politik zugleich extrem
aggressiv: Der Reihe nach haben die Vereinigten Staaten von Ame-
rika und ihre diversen Verbiindeten innerhalb und auf3erhalb der
NATO bezeichnenderweise gerade vergleichsweise sdkulare ara-
bische Staaten wie Irak, Libyen und Syrien im Namen von »hu-
manitarian warfare« und mit dem Ziel des »regime change« milita-
risch angegriffen.? Allein die Zahl der Kriegsschauplitze, auf denen
die deutsche Bundeswehr gegenwirtig Kampfeinsitze tatigt, mag
hier erstaunen - insbesondere angesichts des deutschen Grund-
gesetzes.’ Diese Kriegshandlungen, meist anfinglich mit dem Vor-
wand gerechtfertigt, an diesen Orten Demokratie zu installieren,
hinterliefen freilich regelmaf3ig alles andere als demokratische
Verhiltnisse. Stattdessen entstanden an den Orten der westlichen
»demokratischen« Interventionen nichts als »failed states« mit
permanentem Biirgerkrieg.* Darin zeichnet sich ein neues Muster
von Kolonialismus nach dem Ende des Kalten Krieges ab: Wah-
rend im Kalten Krieg die beiden grofien Machtblécke NATO und
Warschauer Pakt noch vorwiegend daran interessiert schienen, in
den ausgebeuteten Regionen der Welt wenigstens halbwegs funk-
tionierende, wenn auch meist diktatorische verbiindete Vasallen-
staaten zu errichten, produziert der nunmehr weitgehend allein
herrschende »freie« Westen, wo er kann, nur noch Zonen ohne
jegliche funktionierende Staatlichkeit: Denn so konnen private
westliche Firmen mit diversen lokalen Gangsterbanden offenbar
umso besser lukrative Rohstoffgeschifte tatigen.” Man kann dies
gegeniiber dem klassischen Kolonialismus als eine sarkastische
Form von »Postkolonialismus« betrachten.

Schliefllich kann man dieses Bild noch erginzen durch einen
Blick darauf, wie das reichste und méchtigste Land der Welt mit
seinen eigenen Biirgern umgeht. Mochten die USA kurz nach dem
Zweiten Weltkrieg noch als Hoffnungstrager einer Konsumgesell-
schaft erscheinen, die Wohlstand fiir alle oder wenigstens fiir viele,
und dies in einer baldigen Zukunft auch fiir Menschen anderer
Léander, zu versprechen schien, so scheint auch dieses Versprechen
kurz nach dem Ende des Kalten Krieges entbehrlich geworden zu
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sein. 2015 lebten 43,1 Millionen Amerikaner unter der Armuts-
grenze — das ist ein Satz von 13,5 Prozent.® Dazu weist dieses
Land - knapp hinter den Seychellen - auch die hdchste Rate von
Inhaftierungen auf: Auf 100000 US-Biirger kommen rund 700, die
einen Gefingnisaufenthalt verbringen miissen - das ergibt aktuell
eine Gesamtzahl von mehr als 2 Millionen Menschen.” Der Anfang
2017 aus dem Amt geschiedene Prasident Barack Obama hat diese
Zustinde in einem programmatischen rechtswissenschaftlichen
Aufsatz treffend wie folgt kommentiert:
»Wir kénnen es uns nicht leisten, 80 Milliarden Dollar jahrlich
tiir Inhaftierungen auszugeben; 70 Millionen Amerikaner, das
ist nahezu ein Drittel aller Erwachsenen, mit irgendeiner Art
von krimineller Vormerkung abzuschreiben; 600 000 Héftlin-
ge jahrlich zu entlassen ohne ein besseres Programm zu ihrer
Wiedereingliederung in die Gesellschaft; oder die Humanitat
jener 2,2 Millionen Menschen zu ignorieren, die sich gegen-
wirtig in US-Gefingnissen befinden, sowie jener 11 Millio-
nen Ménner und Frauen, die jedes Jahr in die US-Geféngnisse
kommen oder daraus entlassen werden. Aufierdem koénnen
wir das Erbe des Rassismus nicht verleugnen, das weiterhin
Ungleichheit in die Wahrnehmung des Justizsystems durch
viele Amerikaner bringt.«®
Der letzte, betont vorsichtig formulierte Satz verweist nicht allein
auf den hohen Anteil von Schwarzen in US-Gefingnissen. Auch
der Umstand, dass in den letzten Jahren auffallend viele unbewaff-
nete Schwarze bei Polizeikontrollen ums Leben kamen, mag darin
anklingen.

(Angesichts solcher Zustande wird iibrigens wohl deutlich, wie
fremd und ldcherlich den Betroffenen ausgerechnet die Sorge um
ihre angemessene Bezeichnung erscheinen muss — und dass diese
Sorge folglich nicht die ihre ist. Die Bemithungen um das saubere
Bezeichnen kommen nicht von den bezeichneten Gruppen, denn
die haben ganz andere Sorgen - und fiihlen sich durch diese Sor-
ge allenfalls bevormundet.)® Freilich stehen die reichsten européi-
schen Linder in manchen solcher Statistiken der Schande nicht
weit hinter ihrem groflen Vorbild zuriick. Dass in Deutschland,
dem reichsten Land der europdischen Union, 15 Prozent der Be-
volkerung in Armut leben, und damit jedes fiinfte Kind,' wirft ein
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dhnlich bezeichnendes Licht auf die gesellschaftliche Entwicklung
der letzten Jahrzehnte.

So lassen sich, in aller Kiirze und Grobschlachtigkeit, die - ih-
rerseits groben — Entwicklungen der westlichen sowie der westlich
dominierten Welt zusammenfassen, die seit dem Ende des Kalten
Krieges moglich und wirklich geworden sind. Ohne Resignation,
aber in aller gebotenen Schonungslosigkeit miissen wir uns heute
die Wirkungen des sogenannten Neoliberalismus vor Augen hal-
ten: Nicht nur haben die fithrenden Méchte der westlichen, kapi-
talistischen Welt den Anspruch aufgegeben, andere Lander unter
ihrer Hegemonie, wenn auch vielleicht mit Verzégerung, in den
Wohlstand zu fithren. Sie haben sogar im jeweils eigenen Land
das Versprechen preisgegeben, mit Hilfe eines »Fahrstuhleffekts«
im Zug wachsenden Wohlstands auch die drmeren Klassen mit
nach oben zu ziehen. Die »Kurve« des Okonomen Simon Kuz-
nets hatte dies in der Zeit des Kalten Krieges hoffnungsvoll pro-
phezeit: »Growth is a rising tide that lifts all boats.«'! Dies schien
sich anfanglich zu bewahrheiten. Tatsdchlich fiihrte in den ersten
Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg der wirtschaftliche
Aufschwung der kapitalistischen Linder zu einer betrichtlichen
Reduzierung gesellschaftlicher Ungleichheit, so dass das oberste,
reichste Zehntel der Bevolkerung schliefllich nicht mehr als 30 bis
35% des nationalen Einkommens bezog. Seit den 1970er Jahren
jedoch geht diese Schere wieder auseinander.”” Am Beginn des
21.Jahrhunderts hat die gesellschaftliche Ungleichheit wieder die
Ausmaf3e angenommen, die sie in den 20er Jahren des 20. Jahrhun-
derts aufgewiesen hatte. Das oberste Zehntel verdient jetzt wieder
45 bis 50% des nationalen Gesamteinkommens."” Aufgrund von
Deindustrialisierung und Kiirzungen von Sozialleistungen finden
Arbeitslose und prekdr Beschiftigte nicht mehr aus der Armuts-
spirale heraus. Und selbst wenn die Wirtschaft wéchst, produziert
sie keine zusatzlichen Arbeitspldtze mehr. Die sogenannte Globa-
lisierung niitzt, entgegen den anfinglich geweckten Hoftnungen,
wie immer offensichtlicher wird, nur den privilegierteren Teilen
der privilegierten Gesellschaften." Nach dem im Januar 2017 ver-
offentlichten Bericht der Entwicklungshilfeorganisation Oxfam
besitzen nun 8 Reiche genauso viel wie die drmsten 50 Prozent
der Menschen. Thr Anteil am globalen Vermdgen betragt 0,2 Pro-
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zent. Und das reichste Prozent der Weltbevolkerung verfligt tiber
50,8 Prozent des weltweiten Vermogens — es besitzt mithin mehr
als die restlichen 99 Prozent der Menschen.'

Die Weltgesellschaft spaltet sich, wie Alain Badiou (iibrigens
noch anhand etwas ilterer, geringfiigig optimistischerer Zahlen)
anschaulich zusammenfasst, nun grob in drei Teile. Die reichsten
10 Prozent besitzen 86 Prozent der verfiigbaren Ressourcen. Die
globale Mittelschicht, 40 Prozent der Menschen, fast ausschlief3lich
in westlichen Landern beheimatet, besitzt 14 Prozent; die tibrigen
50 Prozent besitzen so gut wie nichts (s. Badiou 2016: 31).



