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Einleitung: Wissenschaftsgeschichte
als politische Kulturgeschichte

Hundertzwanzig Jahre nach Nietzsches zweiter Unzestgemdfler
Betrachtung ist die Historie sich selbst und uns zur Selbstver-
standlichkeit geworden. Ob aus Resignation oder Saturiertheit,
Verzweiflung oder intellektueller Schlafrigkeit — den Zeitgenos-
sen scheint die Historie alles, was sie einst an Fragwiirdigkeit
haben mochte, eingebiifit zu haben. Ihr Ritsel, so sie denn je-
mals eins besafs, ist in Vergessenheit geraten oder hat sich von
selbst gelost. »Was ich der Historie vorwerfe«, notierte eines
Morgens Paul Valéry in seinen Cabhiers, »ist ihr geringes Be-
wufStsein von dem, was sie ist, von dem Metier, das sie ausiibt,
von dem, worauf sie antwortet und was sie produziert.«! Ist von
dieser Kritik fiinfzig Jahre spater Entscheidendes zuriickzuneh-
men? GewifS gibt es in unseren Tagen eine Reihe von Autoren,
die in ihren Schriften zur Historie den Methodendiskurs tiber-
schreiten und sich auf die heikleren Fragen von Nutzen und
Gebrauch der Historie einlassen; man denke nur, um einige
Namen zu nennen, an Hayden White, Paul Veyne, Pierre
Nora, Yosef H. Yerushalmi, J. H. Plumb, an Reinhart Koselleck
oder Arnold Esch. Inwieweit aber haben ihre Schriften wirk-
lich das ProblembewufStsein der Historiker fiir ihr Metier und
seinen kulturellen und politischen Wert geschirft? Und wie
verhalt es sich mit demjenigen der Konsumenten der Historie?
Hat es nicht den Anschein, als habe im selben Mafle, wie der
Verbrauch unserer Gesellschaften an Historie (oder an »histo-
rischer Kultur«) gestiegen ist, ihr Sinn fiir das Problematische
dieses Typs der Selbstauslegung abgenommen? Wenn dem so
ist, mag die Beschiftigung mit einem grofen Historiker und
Zeitgenossen Valérys dazu geeignet sein, sich die Eigenarten
des historischen Diskurses und der Existenz des Historikers
niher vor Augen zu fithren. Vor allem wenn es sich, wie in
unserem Fall, um einen Historiker handelt, der es zeitlebens
erfolgreich vermieden hat, sich vom Betrieb des eigenen

1 P.Valéry, Cabiers/Hefte, Bd. 5, Frankfurt/M. 1992, S.571.
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Metiers den Sinn fiir dessen Fragwiirdigkeit betiuben zu
lassen.

Verglichen mit dem 19. Jahrhundert erscheint das unsrige nicht
sonderlich reich an grofen Historikern. Als unumstritten aber
gilt bereits, daff zu den wenigen herausragenden Figuren der
Historiographie des 20.Jahrhunderts neben Johan Huizinga,
Ernst Kantorowicz, Arnaldo Momigliano und einigen anderen
auch der franzésische Medidvist Marc Bloch gehort. Wenig-
stens zwei seiner Hauptwerke, die Studie iiber die populire
Konigsreligion des Mittelalters und der Neuzeit in Frankreich
und England, Les Rois thaumaturges (1924), und die grofle
vergleichende Darstellung der feudalen Welt, La société féodale
(1939/40), sind in den Rang von Klassikern der historiographi-
schen Literatur aufgestiegen. Seine Abhandlung iiber die Tatig-
keit des Historikers und die Methoden der Historie, Apologie
pour Ihistoire ou Métier d’historien (postum 1949), ist wohl
die international meistgelesene Einfithrung in die Geschichts-
wissenschaft, und seine Schrift tiber die Ursachen des franzosi-
schen Debakels von 1940, L’Etrange défaite (postum 1946),
gilt als einer der zuverlissigsten Quellentexte der Zeit und
gleichzeitig als Muster politischer Gegenwartsgeschichte.?

Zu dem Ruhm, den ihm seine eigenen Werke eingetragen ha-
ben, tritt derjenige des Mitbegriinders und -herausgebers der
Annales d’bistoire économique et sociale (seit 1929) — jener
Zeitschrift, die nicht nur einer bis auf den heutigen Tag frucht-
baren Schule der Geschichtsschreibung den Namen gegeben,

2 Diese beiden postum erschienenen Schriften haben ihre eigenen ver-
wickelten Geschichten, sowohl was ihre Erhaltung und Uberlieferung als
auch was ihre Edition angeht — Geschichten, die hier nicht im Detail zu
erzihlen sind. Soweit es méglich und sinnvoll ist, zitiere ich (wie tibrigens
auch im Fall der Société féodale) nach den existierenden deutschen Ausga-
ben. Im Fall der Apologie freilich st6f8t man bald an Grenzen, weil die
jingste, von Marc Blochs altestem Sohn, Etienne Bloch, besorgte Ausgabe
nicht nur die erste und letzte der insgesamt sechs Fassungen des Texts,
sondern auch zahlreiche Zusitze und Ergianzungen bietet. Insofern geht sie
tiber die fritheren Ausgaben, die allesamt auf der Redaktion Lucien Febvres
beruhten, weit hinaus. Da die noch im Handel befindliche deutsche Aus-
gabe (zuletzt 1993 neu aufgelegt) dieser iiberholten Fassung folgt, bin ich
im folgenden oft genétigt, die neue Edition von Etienne Bloch (abgekiirzt
als Apologie ed. EB) zu zitieren und selbst zu iibersetzen.
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sondern den sicherlich wichtigsten, vielleicht den einzigen Para-
digmenwechsel in der Historiographie des 20.Jahrhunderts
herbeigefiihrt hat. Und es geniigt ein Blick auf die Fluten histo-
riographischer Schriften, die sich mit Marc Blochs Arbeiten
auseinandersetzen oder, wie es leider hiufiger der Fall ist, mit
seinem Namen gewissermaflen paratextuell dekorieren, um sich
dariiber zu belehren, daf§ dieser Ruhm keineswegs im Schwin-
den begriffen ist. Der Rang Marc Blochs als Historiker, soviel
diirfte deutlich sein, bedarf kaum einer weiteren Diskussion.

Vom Standpunkt des narrativen Komforts her gesehen, wire
es nun auflerordentlich angenehm, fortfahren zu kénnen mit
der Feststellung, dem Reichtum der von Bloch stammenden
oder von ihm inspirierten Texte stiinde auf seiten der Sekundar-
literatur zu ihm und seiner Schule nichts annihernd Vergleich-
bares gegeniiber. Dem ist nicht so. Es gibt eine nicht unbedingt
abundante, aber doch recht umfangreiche und stindig weiter
anwachsende Literatur zum Leben und Werk Marc Blochs und
zu den Wirkungen, die von ihm ausgegangen sind. Darunter ist
eine fast vierhundertseitige, auf langjahrigen Recherchen beru-
hende Biographie aus der Feder einer amerikanischen Histori-
kerin.® Die seit 1945 bestindig linger werdende Reihe von
Aufsitzen, die sich mit Blochs Leben, seinem Gesamtwerk oder
Teilaspekten davon beschiftigen, umfafit neben vielem Mittel-
mifligen auch herausragende Texte wie die von Bronislaw
Geremek* und Natalie Zemon Davis®.

Einzelne der Werke Blochs haben anlidfflich von Neuausga-
ben bedeutende Geleittexte erhalten, so etwa die Rois thauma-
turges (1983) und die Apologie (1993) aus der Feder von Jac-

3 C.Fink, Marc Bloch. A Life in History, Cambridge 1989. Milde kri-
tisch dazu: N.Z.Davis, »A Modern Hero«, New York Review of Books
26.4.1990, S.27-30; etwas schirfer im Ton: P. Schottler, HZ 253 (1991),
$.389-391.

4 B. Geremek, »Marc Bloch, historien et résistant«, AESC 41, (1986),
$.1091-1105.

5 N.Z.Davis, »Rabelais among the censors«, in: Representations 30
(1990), S. 1-32. Die umfangreichste Sammlung von Erinnerungen an Marc
Bloch und Vortrigen iiber sein Werk bietet der von H. Atsma und A. Bur-
guiére herausgegebene Band mit den Beitrigen des Kolloquiums anlaflich
des 100. Geburtstags des Historikers 1986 in der Sorbonne: Marc Bloch
aujourd’hui. Histoire comparée et Sciences sociales, Paris 1990.
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ques Le Goff und Les Caracteres originaux de I'bistoire rurale
frangaise (1931; Neuaufl. 1988) aus derjenigen Pierre Touberts.
SchliefSlich finden sich lange Kapitel iiber Marc Bloch und seine
Zusammenarbeit mit Lucien Febvre, seinen Werdegang und
seine Rezeption in den immer zahlreicher werdenden Darstel-
lungen der franzdsischen Historiographie des 20. Jahrhunderts
und der Geschichte der Annales. Zwar existiert im Fall Blochs,
anders als in demjenigen Febvres, bis heute keine vollstindige
Bibliographie seiner Schriften®, und auch die Bestinde seines
sehr umfangreichen Nachlasses harren noch der genauen Auf-
nahme.” Doch wird in beiden Punkten die unlingst gegriindete
»Association Marc Bloch« vermutlich fiir rasche Abhilfe sor-
gen.? Es ist also keineswegs so, als fehlte es an Literatur zu Marc
Bloch und seinem Werk oder als gilte es, einen zu Unrecht Ver-
gessenen wieder bekannt zu machen.

Woran es in der Literatur zu Marc Bloch tatsichlich mangelt,
erkennt man erst, wenn man die Liicke gewahrt, die zwischen
den biographischen Schriften und den wissenschaftshistori-
schen Texten klafft. Diese Liicke auszufiillen ist die Absicht, in
der ich dieses Buch schreibe. Mein Vorhaben ist weder das einer
weiteren Biographie, die iiber dem Leben und den Werken ihres
Helden den Zusammenhang seiner Ideen vernachlissigte, noch
ist es das einer wissenschaftshistorischen Studie, die tiber der
Entwicklung des Fachs und seiner Begriffe die Lebens- und
Denkweise des Offiziers, Citoyen und franzosischen Juden aus
dem Blick verlore. Also keine Schrift, die ein weiteres Mal das
Biographische und das Existentielle verwechselte; kein Text, der

6 Die im 2.Band von M. Bloch, Mélanges historiques, 2 Bde., Paris
1963, abgedruckte Bibliographie ist von Vollstindigkeit weit entfernt.

7 Dieser Nachlaf befindet sich in seinem offiziellen, wissenschaftlichen
Teil in den Archives Nationales (im folgenden als AN zitiert) unter der Signa-
tur XIX (Gelehrtennachlasse) und in seinem privaten Teil in der Sammlung
des iltesten Sohnes, Etienne Bloch (im folgenden als NEB zitiert).

8 Deren soeben erstmalig erschienenes Bulletin enthilt neben dem Wie-
derabdruck des Vortrages von Geremek (s. Anm. 4) eine Reihe von infor-
mativen Berichten tiber Marc Bloch und sein Werk betreffende Aktivititen
sowie den von P. Schéttler publizierten Briefwechsel zwischen Marc Bloch
und dem Kieler (spater Berliner) Medidvisten und Historiker der Hanse,
Fritz Rorig. Vgl. Cabiers Marc Bloch, 1 (1994), S.17-52.
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die Historie als wissenschaftliche » Disziplin« von der politisch-
intellektuellen Kultur ihrer Zeit isolierte. Ich unternehme den
Versuch, ein intellektuelles Portrat des Historikers und For-
schers, des Denkers und Kiampfers Marc Bloch zu zeichnen.
Allerdings soll von dieser Skizze her aber auch ein Licht auf die
Situation von Blochs Wissenschaft in ihrer politischen Kultur,
der Dritten Republik Frankreichs, fallen — ja, sogar auf gewisse
Grundprobleme der Historie in der ersten Halfte unseres Jahr-
hunderts. Ich beabsichtige also, Wissenschaftsgeschichte als
Kulturgeschichte zu betreiben, und dies ausgehend von einer
herausragenden Figur der Historiographie und ihren intellektu-
ellen und professionellen Aktivititen — ein Versuch, der nur
erfolgreich sein kann, wenn es gelingt, in immer neuen Ansit-
zen und mit dem Mittel »dichter Beschreibungen« die Fiden
der Wissenschaftsgeschichte und die der politisch-intellektuel-
len Kultur zu verkniipfen.

Ich behaupte, daf diese Figur, der franzosisch-jiidische Hi-
storiker Marc Bloch, exemplarische Bedeutung gewinnt, wenn
man sich vergegenwirtigt, was es heiflen konnte, in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts ein kritischer Historiker und ein
politischer Biirger zu sein. Denn die Spanne grofiter und frucht-
barster Aktivitit des Historikers Bloch fillt ziemlich exakt
zusammen mit der Zeit, welche die beiden Weltkriege sowohl
trennt auch als verbindet. Aber sie deckt sich auch weitgehend
mit jener Zeit, die durch ihre dsthetischen und epistemologi-
schen Revolutionen das Jahrhundert gepriagt hat. Nur wenn
man beide Periodisierungen — die der Kriegs- und Zwischen-
kriegszeit und die der klassischen Moderne — gleichzeitig im
Auge behilt, wird man zu einem unverkiirzten intellektuellen
Portrit eines Mannes gelangen, in dem sich die Dramatik einer
Epoche, die wie wenige andere Geschichte gemacht und umge-
walzt, entdeckt und verworfen hat, in einzigartiger Weise ver-
dichtet hat.

Man soll nicht einem kaum begonnenen Text einen bitteren
Beigeschmack verleihen, indem man von Argernissen spricht —
dem Leser konnten davon die Zihne stumpf werden. Gleich-
wohl mag das Eingestindnis erlaubt sein, daf§ dieses Buch sein
Entstehen nicht zuletzt einer Reihe von Irritationen verdankt.



20 Einleitung

Deren ilteste und dauerhafteste riihrte von den politischen
Qualifikationen her, deren Objekt Marc Bloch und sein Werk
geworden sind. Die verbreitete Auffassung, zu deren Sprecherin
sich auch Blochs amerikanische Biographin, Carole Fink, ge-
macht hat, ist die, dieser Historiker sei zwar nicht »apolitisch«,
wohl aber »unpolitisch« gewesen.’

Diese Behauptung, so scheint mir seit langem, sagt mehr aus
iiber die Grenzen der traditionellen Biographie als iber ihr Su-
jet, den Historiker Marc Bloch. Es stimmt wohl, daf§ Bloch
nicht in dem Sinne >Politik gemacht« hat, wie es eine Generation
spiter Sartre tat; er hat keine Aufrufe und Petitionen verfafSt
und ist nicht mit Arbeitern und Studenten auf die Strafle gegan-
gen. Wir wissen, vor allem dank dem Zeugnis seines Sohnes
Etienne, wie in etwa seine politischen Ansichten aussahen!®,
welche Blitter er las!! und an welchen politischen Aktivititen

9 C.Fink, Marc Bloch, S. 141. Der franzosische Historiker Olivier Du-
moulin hat diesen Vorwurf unlingst wieder aufgegriffen und auf die
gesamte Gruppe der Mitarbeiter der Annales in den spiten zwanziger und
den dreifiger Jahren erweitert; vgl. O. Dumoulin, »Histoire et historiens de
droite«, in: J.-F. Sirinelli (Hrsg.), Histoire des droites en France, 3 Bde.,
Paris 1992, Bd. 2, S.327-398, hier S.363 ff. Ich komme auf Dumoulins
Kritik weiter unten zuriick (s. Kap. 3.4, S.257 ff.).

10 »Im Jahr 1936 begriifite er die Sozialreformen der Volksfront und
litt unter der Politik der Feigheit, die sich im Nichteingreifen in Spanien
duflerte. Er gehorte keiner Partei an, sympathisierte aber, wie ich glaube,
mit der sozialistischen Partei S.F.1.O.« (Brief E. Blochs an F. Braudel vom
10.8.1962; enthilt das Ms. »Marc Bloch. Une vie compléte«, S.22, in:
AN MI 318 I).

11 Er las, wie Etienne Bloch berichtet, Le Populaire wegen der Leitar-
tikel von Léon Blum und war auf L’ceuvre von Marcel Déat und L’ordre,
ein gemafigtes, von Emile Buré gefiihrtes Blatt, abonniert. Als Wochen-
blitter hielt er das linke, antiklerikale La lumiére, das als erstes die
Aktivititen des »Comité France-Allemagne« denunzierte und die kiinfti-
gen Kollaborateure beim Namen nannte, die literarische Marianne, das
von Pertinax geleitete L’Europe nouvelle und endlich L’Illustration.
Abends las er, wie die gesamte aufgeklarte Bourgeoisie der Vorkriegszeit,
Le Temps. Ex war auf The New Statesman and Nation sowie auf La Nature
abonniert und las wihrend der ersten Zeit der Okkupation das Schweizer
Wochenblatt Die Weltwoche. AufSerdem horte er jeden Abend BBC und
hatte vor dem Krieg die meisten groffen Hitlerreden gehort. (Vgl. Ms.
»MarcBloch .. .«,S. 22 f., sowie »Marc Bloch. Souvenirs et réflexions d’un
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er beteiligt war: »Politische Aktivititen vor der Résistance
keine, aufer nach Miinchen in der Gruppe der Amis de la Véri-
té.«12 So gesehen trifft die Feststellung der Apolitie natiirlich zu,
und sie sieht sich noch durch die schweren Vorwiirfe erhirtet,
die Marc Bloch gegen sich selbst erhob, als er im Spatsommer
1940 mit der Haltung der franzosischen Bourgeoisie und der
akademischen Intelligenz in den dreifSiger Jahren abrechnete.!?
Eine Biographie mag bei dieser Feststellung stehenbleiben; eine
Studie, die sich zum Ziel setzt, die »Ideenpolitik« des Histori-
kers zu begreifen, kann es nicht. Sie wird vielmehr den Nach-
weis zu fiihren suchen, daf§ die Schriften des Historikers Bloch
und seine Tatigkeiten als Forscher, Lehrer, Organisator und Pu-
blizist nicht nur duflerlich, sondern in substantieller und konsti-
tutiver Weise mit wesentlichen Entwicklungen der politischen
Kultur seiner Zeit verbunden waren. Das soll im dritten und vier-
ten Kapitel dieses Buches geschehen, indem ich, erstens, Blochs
Selbstreprisentation —der Historiker als juge d’instruction— wie
ein Leitfossil benutze, um gewisse Verwicklungen von Historie
und Justiz im 20. Jahrhundert zu verfolgen. Und indem ich, zwei-
tens, Blochs Buch iiber das westeuropiische Konigtum, Les Rois
thaumaturges, sowohl als Ansatz zu einer Tiefengeschichte des
Politischen in Frankreich wie auch als eine politische Geste sui
generis zu lesen versuche. Denn die Geschichtsschreibung, so
lautet eine der Voraussetzungen meiner Untersuchung, reagiert
mit seismographischer Empfindlichkeit auf die Erschiitterungen
und Krisen des Politischen in ihrer Gesellschaft oder ihrer Na-
tion. Doch bringt sie, jedenfalls in ihren wissenschaftlichen
Formen, solche Erschiitterungen nicht direkt und ungefiltert
zum Ausdruck; sie spiegelt sie nicht wider. Sie verarbeitet sie
vielmehr auf spezifische Weise, sie ibersetzt sie in Stile der Pro-
blematisierung, der Forschung und der Darstellung. Auch wenn
sie nicht explizit politische Geschichte treibt, spricht die Histo-
rie von der Politik — in ihrem speziellen Idiom.!*

fils sur son pére«, in H. Atsma u. A.Burguiére, Marc Bloch aujourd’hui,
$.23-37, hier S. 28).

12 Brief E.Blochs an F.Braudel vom 10.8.1962, AN MI 318 I.

13 Vgl. M.Bloch, Die seltsame Niederlage, S.226 ff.; auch hierauf
komme ich weiter unten zuriick; vgl. Kap. 1., S.59f.

14 Es gibt freilich auch, im Gegensatz zur herrschenden Meinung, den
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In einem Maf§ wie wenige andere Gelehrte dieses Jahrhun-
derts sah sich Marc Bloch gezwungen, neben dem Beruf des
Historikers zeitweilig eine zweite soziale Rolle auszufiillen: die
des Militdrs. Dank seinen diversen Funktionen hat er den Krieg
aus den verschiedensten Perspektiven erlebt; vor allem aber hat
er ihn in seinen jeweils modernsten Formen, als Stellungskrieg,
Blitzkrieg und Partisanenkrieg, kennengelernt. Kriege rahmen
gleichsam die Spanne seines aktiven Berufslebens; als »Krieger«
(so sein eigenes Wort) ist Marc Bloch 1944 fiir sein Land gestor-
ben. Von seiner Vita her gesehen, erscheint Marc Bloch gera-
dezu als emblematische Figur fiir die Situation des Historikers
im 20. Jahrhundert. Aber ist nicht auch sein Werk im Horizont
des Krieges entstanden, wirkt nicht die thematisch und metho-
dologisch verdichtete Erfahrung des Krieges iiber die »Kriegs-
schriften« im engeren Sinn hinaus bis weit in die Hauptwerke
des Mediavisten und Sozialhistorikers hinein? Hier liegt ein
zweites Motiv der Irritation angesichts der bisherigen Literatur
zu Marc Bloch und zugleich ein Anreiz, die Schriften und Akti-
vitdten des Historikers mit denen des Offiziers zu vergleichen
und auf gemeinsame patterns des Verhaltens und der Verarbei-
tung hin zu erschliefSen.

Wie hat Marc Bloch den Krieg beschrieben und begriffen, in
welchem intellektuellen Szenario hat er die franzosische Nie-
derlage von 1940 verarbeitet, und mit welchen anderen Texten
136t sich die Etrange défaite sinnvoll vergleichen? Worin unter-
scheidet sich die Art der Reflexion des reifen, von der Not seines
Landes bedriickten Historikers von der des jungen Bloch, der
seine Erfahrungen des Krieges von 191418 in historische Fra-
gestellungen und Methoden umsetzt? Dies ist der Gegenstand
der beiden ersten Teile dieses Buches, von denen insbesondere
das lange zweite Kapitel bis in die kleinsten Details der Wahr-
nehmung, Notation und Organisation hinein die Wirksamkeit
des historischen Epistemologen, des Erkenntnispraktikers
Bloch verfolgt. Ist diese Konzentration auf die epistemologi-
schen Konsequenzen des Krieges fiir die historische Forschung,

Vorwurf, Marc Bloch habe sich zu sehr der Politik oder zumindest der
falschen Politik angenihert. Auf diesen von Carlo Ginzburg erhobenen
Vorwurf gehe ich weiter unten ein, s. Kap.4.3., S. 354 ff.
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ist also die Betonung der Gemeinsamkeiten von historischer
und militdrischer Aufklirung ibertrieben? Dann mag diese
Ubertreibung sich dadurch rechtfertigen, dafi sie die Unter-
schitzung dieser Zusammenhinge in der bisherigen Forschung
kompensiert. Denn auch in dieser Hinsicht hat die Trennung
von Biographik und Wissenschaftsgeschichte ihren Preis gefor-
dert: Wihrend die Kriegserfahrungen und -aktivititen des Hi-
storikers der Heldenvita zugeschlagen wurden, betrachtete die
Geschichte der Historiographie die friedliche Selbstbewegung
der Ideen, Methoden und Begriffe. So entstand immer wieder
Historie aus Historie, antwortete Wissenschaft auf Wissen-
schaft — gelegentliche Echos auf Literatur oder andere »Diszi-
plinen« nicht ausgeschlossen. Historiographie entwickelte sich
und pflanzte sich fort im geschlossenen Raum des historischen
Diskurses. An Marc Blochs epistemologischen Aktivitaten zwi-
schen Feld und Archiv, Bibliothek und Campagne lafSt sich
zeigen, dafl dem nicht immer so war und nicht immer so sein
mufi. Denn die Historie ist ein hybrider Diskurs, der mit allen
und nicht nur mit den wissenschaftlichen Formen des Wissens
in einer Gesellschaft kommuniziert.

Um sich dem politisch-philosophischen Profil eines Historikers
wie Marc Bloch zu nihern, muf§ man einem weiteren intellek-
tuellen Argernis aus dem Weg gehen. Man sollte, so meine ich,
den zunehmend kalzerisierten Methodendiskurs vermeiden, der
nicht nur die Denkfabriken des 6stlichen Westfalen beherrscht.
Auch in anderen Seminaren, und nicht blof$ hierzulande, wird
mit Begriffsflegeln wie »innovative Potentiale« oder »Post-
moderne« viel leeres Stroh gedroschen. In der Geschichte der
Historiographie, wie eigentlich in jeder Wissenschaft, sollte
man versuchen, seine Begriffe, wie Bloch einmal in Anlehnung
an Bergson sagt, »den Linien des Realen anzugleichen«!. Statt
mich auf vorgepriagte Etiketten zu verlassen, habe ich versucht,

15 M.Bloch, Apologie der Geschichte oder Der Beruf des Historikers,
hrsg. von Lucien Febvre, Miinchen 1985 (Ubers. von S. Furtenbach, revid.
durch F.]J. Lucas), S. 144. Die neue, kritische Ausgabe der Apologie pour
Pbistoire ou Métier d’historien, hrsg. von Etienne Bloch und mit einem
Vorwort von J. Le Goff, erschien 1993 in Paris (kiinftig zitiert als Apologie
ed. EB), hier S. 185.
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gewisse Bilder und Ideen zu verfolgen, die ich im Werk Blochs
immer wieder auftauchen sah und von denen ich vermutete,
dafs sie sowohl seine Haltung als Forschender und Erkennender
wie auch seine politische Haltung als Citoyen und »Krieger«
bestimmten. Dazu geh6rt neben der bereits erwahnten Histo-
riker-Richter-Thematik der Vorstellungskreis von »Labor,
» Werkstatt«, »Werkzeug« und »Metier«, kurz, die gesamte
Metaphorik, mit der Bloch die Berufswelt und die Tatigkeit des
Historikers zu erfassen suchte. Dazu gehort meines Erachtens
aber auch eine ikonische Selbstreprisentation des Historikers,
wie sie sein Exlibris darstellt, dessen — virtuelles — Bedeutungs-
feld Hinweise auf die Programmatik der von Bloch betriebenen
und propagierten Historie enthilt. Diese Vorgehensweise mag
auf manchen Leser assoziativ oder gar willkiirlich wirken. Da
ich aber weder iiber das begriffliche Werkzeug der Psychoana-
lyse noch tiber das der literaturwissenschaftlichen Dekonstruk-
tion gebiete, erscheint sie mir als der einzig mogliche Schliissel
zu den Leitbildern, die zwischen den Erkenntnispraktiken und
der Ethik des Historikers vermitteln und durch die sein Denken
mit den intellektuellen, politischen und édsthetischen Tendenzen
seiner Zeit kommuniziert. Ich will diesen Weg bereits im dritten
und vierten, vor allem aber im fiinften Kapitel meiner Studie
einschlagen.

Mit anderen Worten, ich baue darauf, daf§ gewisse imaginire
Szenen, in denen sich die Historiographie Marc Blochs ihrer
selbst vergewissert (Labor, Gericht, Werkstatt) oder einzelne
historisch-literarische Konfigurationen, in die der Historiker
einmal oder mehrfach eintritt (Zeuge, Verteidiger, Besiegter, Te-
stator), mehr sind als blofe Illustrationen seiner Rede. Vielmehr
erfaflt man in ihnen das innere Leben dieser Rede selbst — ihre
immer wiederholte ethische und a4sthetische Selbsterfindung,
aber auch die historischen Elemente, die sie im gleichen Zuge
aktualisiert. Denn die Historie wire nichts als toter Buchstabe,
gibe es nicht diese Szenen und diese Konfigurationen, die es
dem Historiker erlauben, sich riickhaltlos mit der Geschichte zu
verstricken, und die es ihm zugleich ermdglichen, sich ihr end-
lich wieder zu entwinden.



