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Wir wollten nie wie unsere Eltern werden
Und sind es ja auch nicht geworden
Unsere Eltern sind ja ilter
Und ziemlich provinziell
Irgendwann werden die sterben
Wenn sie nicht schon gestorben sind
Wir werden ihre Hiuser erben

Aber keine neuen bauen

Rainald Grebe
Reich mir mal den Rettich riiber



PROLOG

Eigentlich ist es ungehorig, diesen Text zu schreiben. Denn dem
Erben geht meist das Sterben voran. Und wenig ist so intim wie
der Tod. Wenn ein Leben mit dem letzten Atemzug erlischt — weil
das Herz aussetzt; weil der Krebs gefrifiig ist; das Auto zu schnell.
Dann ist das privat, geht nur die an, die den Toten kannten, lieb-
ten, hassten; die schreien, weinen oder beschimt aufatmen: die
Frauen, Kinder, Enkel. Die Erben. Warum also dariiber schreiben?

Weil selbst ein intimer Akt wie der Tod das Leben aller ver-
indern kann. Zumindest, wenn er sich tausendfach wiederholt.
Das nichste Jahrzehnt wird die Dekade der Erben werden. Die
Nachkriegsgeneration, in der alten Bundesrepublik zu Wohlstand
gekommen, ist alt geworden. Sie gibt ihren Besitz nun weiter. Ein
Vermdgenstransfer, wie er noch nicht stattgefunden hat: 250 Mil-
liarden — eine Zahl mit neun Nullen. Das ist die Summe, die Jahr
fiir Jahr vererbt werden wird. 2,5 Billionen Euro in einem Jahr-
zehnt, tiber ein Drittel des Nettovermdgens aller Privathaushalte.

Das Land verandert sich: Eine Erbengesellschaft entsteht. Und

deren Geschichte ist noch ungeschrieben.
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STAUNEN

Das Erbe sickerte langsam in mein Leben. Am Anfang waren da
nicht mehr als kurze Irritationen — wie ein Flirren, das das ge-
wohnte Bild stort, wie ein Buckel, der den Fahrer auf gerader, glat-
ter Strafle aus dem Trott reifit. Es begann, als alle um mich her-
um erwachsen wurden, Jobs hatten, Kinder zur Welt brachten
und fiir ihre Zukunft festere Rahmen zimmerten. Bis dahin schie-
nen sich meine Freunde alle dhnlich zu sein. Es ging uns gut, aber
tibermifSig wohlhabend wirkte keiner. Die meisten waren aus der
Provinz in die grofle Stadt gezogen, fingen dort neu an, als urbane
Nomaden. Die Kindheit, die Herkunft, das Elternhaus — all das
diente lediglich als Material fiir Anekdoten und war weit weg.
Wir hatten studiert und danach alle Facetten der modernen Ar-
beitswelt kennengelernt: Zeitvertrige, Werkvertrige, feste Stellen.
Gratisarbeit, Ausbeuterlohne, gutes Gehalt. Wir wohnten zur Mie-
te, allein oder mit anderen, mit Dielenboden im Hinterhaus oder
mit Teppich im Neubau, aber doch irgendwie alle gleich. Dachte
ich zumindest.

Der Erste, der mein festes Bild ins Wanken brachte, war ein
Freund, der mit seinem Gehalt immer gerade so tiber die Runden
kam. Und trotzdem zog er plétzlich aus der kleinen Studenten-
wohnung mit Kohleheizung in sein eigenes Townhaus in einer der
besten Gegenden der Stadt. Da war ein anderer, der immer umher-
reiste, nirgendwo Fufl fasste und immer bescheiden lebte, auch
weil sein Einkommen manchmal nur knapp fiir den Monat reichte.

Und auf einmal durchkimmte er die Immobilienangebote nach
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Dachgeschosswohnungen im Halbmillionensegment. Der eine be-
saf$ von heute auf morgen eine eigene Biirowohnung, die andere
ein Ferienhaus in Frankreich, der Dritte eines in der Schweiz.

Eines Abends saf$ ich mit einem meiner besten Freunde an
einem IKEA-Tisch in seiner Kiiche, zehn StrafSenbahnminuten
vom Stadtzentrum entfernt — und erfuhr, dass ich nicht die Ein-
zige war, die sich wunderte. »Alle um mich herum kaufen plotz-
lich Wohnungen, Hiuser, sagte er. »Aber wie nur?« Er war stolz
auf die Kiiche, in der wir redeten, den breiten Flur, die vier Zim-
mer. Uber ein halbes Jahr lang hatte er nach einer grofleren Woh-
nung gesucht und mit viel Gliick diese hier gefunden. Aber nun
zahlten er und seine Frau iiber ein Drittel ihres guten Einkom-
mens fiir die vier Riume, in denen bald auch ihr Baby wohnen
sollte. Der Freund ist einer, der oft 60-Stunden-Wochen machrt,
der fleiflig ist und fihig in dem, was er tut. Er dachte an sein Kon-
to. Und er staunte — wie ich. »Die kaufen fiir 400 000 Euro, fiir
600 000, sagte er an diesem Abend. »Egal, wie viel wir arbeiten,
wir kénnten uns hier nie etwas leisten. Wie machen die das?«

Von da an begann ich die anderen zu fragen. Manche wollten
gar nicht iiber die Quellen ihres pl6tzlichen Wohlstands reden, an-
dere sprachen einsilbig von »Eltern«, »vorgezogenem Erbe« oder
»Schenkunge«. Andere erzihlten knapp, dass ihr neuer Lebensstan-
dard in erheblichem Maf3e von Eltern und GrofSeltern finanziert
wurde. Langsam ahnte ich, dass wir uns vielleicht doch viel we-
niger glichen, als ich gedacht hatte, dass nun, wo wir erwachsen
waren, plotzlich doch wesentlich wurde, was die Eltern, die man
nur von fliichtigen Verwandtschaftsbesuchen kannte, in der fer-
nen Provinz eigentlich so machten. Und was deren Eltern getan
hatten. Konnte es sein, dass es einen Faktor gab, der fiir uns, alle
um die dreiffig, die Frage »Wie wirst du leben?« mitentscheiden
wiirde? Einen Faktor, an den ich bis dato nie gedacht hatte? Die
Antwort auf die Frage: »Bist du Erbe oder nicht
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Monate spiter. Mein Regal hat sich gefullt: der Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung; der Branchenreport Erb-
schaften; der soziologische Sammelband Erben und Vererben; die
Monographie Erben in der Leistungsgesellschaft. Der neue Stern am
Forschungshimmel: das Buch Capital in the Twenty-First Century
des franzésischen Okonomen Thomas Piketty, fiir das er umfang-
reiche Daten zu Erbschaften ausgewertet hat.

In allen findet sich eine Botschaft: Das Flirren, das mein ge-
wohntes Bild triibte, war keine Fata Morgana. Die vielen Freunde,
die sich plotzlich mit ihrem Erbe mehr oder weniger verschimt
Immobilien leisteten, die ihr Monatsbudget ohne diese Hilfe ver-
nichtet hitten, keine Zufallshdufung. Zum zweiten Mal in der
Geschichte des Landes sprechen Soziologen von einer »Erbenge-
sellschaft«. Die erste datieren sie auf die Jahre vor dem Ersten
Weltkrieg. Nun, ein Jahrhundert spiter, gibt es eine neue golde-
ne Erbengeneration — zu der sich aber lingst nicht jeder zihlen
kann.

Mein Notizblock fiillt sich mit Zahlen und Statistiken. Ich
schreibe Zitat um Zitat in meinen Zettelkasten. Ganz oben steht
noch immer die imposante Ziffer vom Anfang, eingekreist, mit
Ausrufezeichen: 250 Milliarden Euro! Die jihrliche Erbsumme.
Die Zahl mit neun Nullen. Der Wert beruht auf einer Schitzung
des Instituts fiir Altersvorsorge und einer Metastudie einer Elite-
Universitit. Es ist nicht die einzige Zahl. Eine Studie des Deut-
schen Instituts fiir Wirtschaftsforschung tiberrascht Mitte 2014
mit der Aussage, dass es nur gut 60 Milliarden seien. Andere rech-
nen mit 140 Milliarden Euro, manche mit 300 Milliarden, ein
Branchendienst, der die Banken mit Daten beliefert, mit etwa 360
Milliarden.

Auch bei den beiden Regierungsfraktionen herrscht beim The-
ma jihrliches Erbschaftsvolumen keine innerkoalitionire Einig-
keit: 74 Milliarden, sagt mir die Sprecherin der CDU. 250 Mil-
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liarden, vermutet der Kollege der SPD. In einem Land, dessen
Statistisches Jahrbuch zuletzt 689 Seiten umfasste und fast zwei-
einhalb Kilogramm wog, gibt es keine behérdlichen Zahlen zur
Gesamtsumme der Erbschaften und Schenkungen.

»Deutschland weif$ zwar fast alles iiber seine Armen, die sta-
tistisch griindlich durchleuchtet werden, tiber seine Reichen wis-
sen wir jedoch so gut wie nichts«, schreibt Jens Berger, Autor des
Bestsellers Wem gehirt Deutschland?. Und Ulrike Herrmann, er-
fahrene Wirtschaftsredakteurin der zageszeitung, schreibt: »Die
Reichen haben viel Lobbyarbeit investiert, um eine verlissliche
Statistik zu verhindern. Sie wissen genau, dass eine Verteilungs-
diskussion nicht gefithrt werden kann, wenn die Daten fehlen.«

»Die enorme Spreizung der Schitzungen entspricht einer of-
fenkundig prekiren Datenlages, teilte mir ein Team von Forschern
der Freien Universitit Berlin mit, die gerade an einer Studie zu
den deutschen Erben arbeiten.

Ich briite lange tiber den Zahlen, checke die Quellen, vergleiche
die Datenbasis. Und am Ende scheint mir ein Wert, der um die
250 Milliarden Euro pendelt, plausibel. Warum? Die einfache, bei
dieser Datenlage aber nicht véllig abwegige Antwort lautet: Die
Zahl liegt in der Mitte der vielfiltigen Schitzungen. Die aus-
fithrliche, aber solidere Begriindung ist diese: Der Wissenschaft-
ler Christoph Schinke hat im Juli 2012 an der Pariser Ecole d’éco-
nomie genau das getan, was auch mich jetzt umtreibt: Er hat die
verfiigbaren Studien verglichen und die Zahlen Plausibilitits-
checks unterzogen. Das heifst, er hat die Daten zu Sterbefillen mit
den Vermogenssummen verschnitten. Er hat berechnet, wie hoch
vermutlich der Erbanteil am Bruttoinlandsproduket ist. Er hat iiber-
legt, wie lange eine Generation im Schnitt das Vermogen hile —
und wie viele Jahre es braucht, bis das Gesamtvermogen einmal
»umgeschlagen« wurde.

Folgt man seinen Uberlegungen, so landet man bei etwas iiber
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250 Milliarden Euro im Jahr 2013. Das ist weniger, als die Stu-
dien errechnen, die nur mit Befragungen und mit einer Analyse
der Sterbe- und Verméogensdaten arbeiten — und weitaus mehr, als
in der l6chrigen Steuerstatistik auftaucht.

250 Milliarden Euro also. Das ist fast so viel wie der gesamte
Bundeshaushalt des Jahres 2014; mehr als das Doppelte der Kos-
ten aller Kindergirten, Schulen und Universititen des Landes;
fiinfmal so viel wie die Gesamtausgaben fiir alle Hartz-1V-Emp-
finger und die sie versorgende Verwaltung. Insgesamt, so schitzen
Soziologen, werden bis zum Jahr 2020 zwischen zwei und vier Bil-
lionen Euro vererbt worden sein. Es ist das Vermogen der Wirt-
schaftswundergeneration, begriindet in den Jahren nach dem
Krieg, vermehrt in den Hochkonjunktur-Jahrzehnten der alten
Bundesrepublik, explodiert in den Jahren um die Jahrtausend-
wende. Eine »gewaltige Erbschaftswelle«, die michtigste, die es je
gab, lese ich immer wieder.

Und eigentlich sind das ja erfreuliche Nachrichten: Den Men-
schen in diesem Land ging es offensichtlich so gut, dass sie mehr
Vermdgen anhdufen konnten als je zuvor: Die Bundesbank schitzt,
dass die Deutschen im Jahr 2011 gut sieben Billionen Euro besa-
Ben. Geld. Immobilien. Aktien. Das ist mehr als das Doppelte der
jahrlichen Wirtschaftsleistung des Landes — und dreimal so viel
wie die gesamte Staatsverschuldung. »Europa redet dariiber, dass
wir unseren Kindern so viele Schulden hinterlassen. Aber die
Wabhrheit ist, dass wir ihnen mehr Vermégen hinterlassen als je-
de andere Generation zuvor, sagt der franzdsische Star-Okonom
Thomas Piketty im Interview mit der Siiddeutschen Zeitung.

Und in der Studie Erbschaften 2011 lese ich: »Die Wirtschafts-
wunderkinder der Nachkriegszeit konnten eine ungestorte Ver-
mogensbildung betreiben. Es ist die einkommensstirkste und ver-
mogendste Erbengeneration, die Deutschland je gesehen hat.« Gut
sieben Billionen. Rein rechnerisch sind das knapp 90000 Euro
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tiir jeden Deutschen. Das klingt nach einem gesunden Startkapi-
tal. Allein: Diese letzte Ziffer auf meinem Block ist nichtig, nicht
mehr als Zahlenspielerei. Denn das gewaltige Vermogen verteilt
sich nicht gleichmif8ig auf alle Biirger. Und auch das mit der Erb-
schaftswelle ist eine schiefe Metapher. Klingt es doch so, als wiir-
den alle von einem warmen Geldstrom getrinkt werden. Doch
dem ist nicht so.

Korrekt miisste es eigentlich heiflen: Einigen Menschen in
diesem Land ging es so gut, dass sie mehr Vermégen anhiufen
konnten als je zuvor. Der Gesamtbesitz der Deutschen hat zwar
historische Spitzenwerte erreicht, aber davon merken die meisten
gar nichts. Die drmere Hilfte der Bevolkerung besitzt zusammen
ein mickriges Prozent des Vermogens, die reichere Hilfte satte
99 Prozent. Aber auch dieser Wert sagt noch nicht so viel aus.
Denn der grofite Anteil des Vermogens ballt sich bei den oberen
zehn Prozent. Je nach Rechenmodell besitzen sie zwischen mehr
als der Hilfte und zwei Dritteln der gesamten privaten Reichtii-
mer des Landes.

Ein Buch auf meinem Stapel trigt den Titel Silver Spoon Kids.
Zwar firbt das deutsche Sprichwort die Loffel im Munde des
Nachwuchses golden, aber in beiden Sprachen meint es dasselbe:
Kinder, die reich geboren wurden. Silver Spoon Kids kam per Post
aus den USA, dort war es ein grofSer Erfolg. Es ist eine Erziehungs-
fibel, geschrieben fiir reiche Eltern. Statt: Wie schlift das Kind
durch?, Was tun bei Trotzanfillen?, oder: Ab wann ist Alkohol
erlaube?, lehrt Silver Spoon Kids Kapitel fiir Kapitel den Umgang
mit dem Reichtum der Eltern. Wie sag ich meinem Zweijihri-
gen, wie viel wir wirklich haben? Gibt es zur Einschulung die erste
Kreditkarte? Wie erklire ich dem Teenager, dass sein erstes Auto
kein Neuwagen sein wird, obwohl Millionen in den Familiende-
pots liegen? Ein pragmatischer Erziechungsplan fiir spitere Er-
ben.
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Kapitel 7 ermuntert Eltern, den Kindern schon friih zu erkli-
ren, wie verdammt reich die eigene Familie im Verhiltnis zum
Rest des Landes ist. Die Autoren, das Ehepaar Gallo aus Santa
Monica, rit, doch einmal die Freunde des fiinfjahrigen Nach-
wuchses zu einer Keks-Party einzuladen. Die Party sei einfach
geplant, heif$t es: Man brauche nicht mehr als Papierlose mit den
Zahlen eins bis zehn, weiche Weizenmehlkekse, einen Tisch, das
eigene Kind und neun kleine Giste.

Und so geht es: Stellen Sie einen Teller mit zehn Keksen in
die Mitte des Tisches! Lassen Sie jedes Kind ein Los ziehen! Wei-
sen Sie die Kinder an, sich den Zahlen entsprechend in eine Rei-
he zu stellen! Erkliren Sie ihnen, dass jedes Kind nun zehn Pro-
zent der Menschen im Lande reprisentiert und die Kekse auf dem
Tisch das Gesamtvermogen! Nun sagen Sie dem ersten Kind:
Nimm dir sieben Kekse! Denn den reichsten zehn Prozent des
Landes geh6ren mehr als zwei Drittel des Wohlstands. Zerstii-
ckeln Sie die restlichen drei Kekse in jeweils zehn Teile! Sie ha-
ben jetzt dreiflig Keksstiicke. Brechen Sie von einem ein Fiinftel
ab, und geben Sie diesen winzigen Anteil den Kindern, die die
Lose mit den Zahlen sieben bis zehn gezogen haben! Sagen Sie
Ihnen: So ist der Reichtum in diesem Land verteilt. Die unteren
40 Prozent der Bevolkerung haben zusammen nicht mehr als ei-
nen Kriimel.

Ich frage mich, was los wire, wenn Eltern auf die Idee kimen,
solch ein Party-Spiel bei einem Kindergeburtstag in Blankenese
zu veranstalten. Aber wenn doch, sihe die deutsche Keksvertei-
lung ganz dhnlich aus: Das Kind mit der Nummer eins diirfte
finf bis sechs Kekse futtern, fiinf miissten sich ein Zehntel des
letzten Kekses teilen. Nicht mehr als ein Brockchen.

Auch wenn wenig gesicherte Daten iiber die Reichen vorlie-
gen, geht das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung davon

aus, dass die Vermdgensungleichheit in Deutschland grofer ist
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als in den meisten anderen Lindern der Welt. Innerhalb der Eu-
rozone ist Deutschland unrithmlicher Spitzenreiter, unter den
OECD-Staaten ist die Kluft wohl nur in zwei Lindern tiefer: in
den USA und der Schweiz. In Deutschland wohnen nach Schit-
zungen der Beratungsfirma Capgemini, die den jihrlichen World
Wealth Report verfasst, mehr als eine Million Millionire mit ei-
nem Gesamtvermdgen von 2,7 Billionen Euro.

Das Erbe schreibt diese Ungleichheit in die nichste Genera-
tion fort. Uber die Hilfte der Menschen wird nichts oder Schul-
den erben. Aber acht Prozent der Erben, so schitzt der Branchen-
dienst BBE Media in seiner Studie Erbschaften 2011, werden 40
Prozent des Vermdgens erhalten.

»Der Unterschied zwischen Arm und Reich entscheidet sich
also meist beim Spermalotto«, urteilt Jens Berger in Wem gehort
Deutschland?. »Auch wenn dies in der 6ffentlichen Diskussion
gerne unter den Tisch gekehrt wird: Vermégen werden in der Re-
gel nicht erarbeitet oder erspart, sondern ererbt.« Und Jens Be-
ckert, Direktor am Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung,
schreibt im akademischen Duktus des Soziologen: »Die Institu-
tion der Vermogensvererbung spielt eine zentrale Rolle fiir die
intergenerationelle Reproduktion sozialer Ungleichheit.«

Bei Gotz Hamann, Redakteur der Zeiz, klingt die Botschaft
griffiger: »Nie besaf3en so viele Menschen so viel, und zugleich er-
reicht die Ungleichheit, die von einer Generation auf die nichste
tibertragen wird, historische Dimensionen.« Vereinfacht, so schrei-
ben Erbschaftsforscher, kdnne man sagen: Westdeutsche Akade-
miker werden gréfiere Summen erben. Ostdeutsche und Kinder
von Arbeitern, von kleinen Angestellten oder Arbeitslosen im Nor-
malfall nicht oder kaum. Und da die Heiratsmirkte von Soziolo-
gen als hochgradig homogen beschrieben werden, da also Reiche
in der Regel Reiche heiraten, Arbeitertdchter fast immer Arbei-
tersohne (hier liegt die Trefferquote bei 80 Prozent) und Adelige
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noch hiufiger andere Adelige, da die Menschen also noch immer
brav nach sozialer Herkunft geordnet miteinander schlafen und
Familien griinden, wird sich diese Kluft in der Erbengeneration
nicht schliefSen, sondern vertiefen.

Dies gilt — in vielleicht noch stirkerem Maf3e — fiir die Reichs-
ten der Reichen. Ise Bosch, iiber hundert Jahre nach Bosch-Griin-
der Robert geboren, sagt: »Es gibt so etwas wie eine unsichtbare
Parallelgesellschaft von uns reichen Erben.« Als der Spiege/-Autor
Christian Rickens sich die jahrliche Liste des Manager Magazins
vornahm, die die hundert reichsten Deutschen fiihrt, zihlte er
nur noch 34, die ihre Vermogen in erster Linie selbst erarbeitet
hatten, 76 hatten den Wohlstand geerbt. Selbst manche Unter-
nehmer sprechen mit einigem Unbehagen von Anfingen eines
»feudalistischen Kapitalismus«.

Das bedeutet, schreibt die Zeit, »dass ein wachsender Teil des
Wohlstands nach einem Prinzip umverteilt wird, das weder den
Leistungsidealen der Marktwirtschaft entspricht noch den Ge-
rechtigkeitspostulaten des Sozialstaates — es ist das Prinzip der Ab-
stammung,. Reich wird, wer in die richtige Familie geboren wird.«

Ich lese, dass meine Generation, die Nach-Babyboomer, also
die in den 1970er und 1980er Jahren Geborenen, die erste sei, in
deren Leben Erbschaften und Schenkungen im Vergleich zu er-
arbeitetem Einkommen wieder so wichtig wiirden, dass die Men-
schen in ihrem Alltag deutlich spiiren, wer Erbe sei und wer nicht.
Fast 60 Prozent der Zwanzig- bis Neunundzwanzigjihrigen er-
warten laut einer Studie der Marktforschungsgesellschaft Inno-
fact in Zukunft zu erben. Fast doppelt so viele wie unter fritheren
Kohorten. »Was sich bisher am Beispiel an den Lebensldufen ein-
zelner Erben vorerst nur schemenhaft abzeichnet, sind erste Vor-
boten eines soziookonomischen Wandels, lese ich.

Fiir meine Freunde und mich, so heif3t es, seien Erbschaften

erstmals wieder mitentscheidend fiir die Frage, wie jemand lebt,
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welchen Beruf er wihlt und wann und unter welchen Umstin-
den er eine Familie griindet. Solch ein Zustand sei schwer ertrig-
lich, sagt der Franzose Thomas Piketty im Gesprich mit dem
Spiegel: »Der Demokratie liegt der Glaube an eine Gesellschaft
zugrunde, in der die soziale Ungleichheit vor allem auf Leistung
und Arbeit beruht«, sagt er, »nicht auf Abstammung, Erbe und
Kapital.«

Stopp, denke ich, Pause. Das stimmt alles. Aber was bedeuten
all diese Zahlen und Sitze tatsichlich? Werden mir noch mehr
Statistiken, noch mehr starke Thesen helfen, zu verstehen, was
wirklich um mich herum geschieht? 250 Milliarden Euro im
Jahr — ich schaue noch einmal auf die Zahl, die iiber meinen No-
tizen throng; ich starre auf das groffe Wort, das ich neben meine
Aufzeichnungen schrieb: Erbengesellschaft und auf all die Fragen,
die ich mir daneben notierte:

Wie verdndert sich ein Land, wenn die Antwort auf die Frage
»Bist du Erbe?« Dutzende Antworten gleich mitliefert? Wenn das
Geld der Eltern mitentscheidet, ob du dir ein Haus leisten kannst,
den Job, den du willst, die Kinder, die du erhoffst — oder eben
niche?

Warum wird um die Sache mit dem Erbe nicht gestritten,
debattiert und gerungen in diesem Land, das in Sachen Empo-
rung doch ansonsten nicht gerade zimperlich ist? Widerspricht es
nicht unserer Grundiiberzeugung, wonach es vor allem demjeni-
gen gutgehen soll, der Fleiff und Ideen einsetzt, nicht dem, der in
die richtige Familie hineingeboren wird?

Wire solch eine Erbengesellschaft also grundsitzlich unge-
recht, undemokratisch und unmodern? Oder véllig in Ordnung,
weil es ein Urtrieb des Menschen ist, seinen Kindern etwas wei-
terzugeben? Wil es ihn seit jeher dazu gebracht hat, sich anzu-
strengen, etwas aufzubauen, etwas, das das eigene Leben iiber-

dauern soll?
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Kann sich ein Land wie Deutschland gliicklich schitzen, weil
die Alten so viel Wohlstand weitergeben konnen? Oder trifft
eher das zu, was der Soziologe Heinz Bude behauptet: »Nichts,
so schreibt er, »ist ungiinstiger und unangenehmer fiir den Bewe-
gungscharakter einer Gesellschaft als die Herrschaft gebildeter
Rentiers«?

Plotzlich finde ich diese Vorgehensweise absurd. Ich lese. Ich
schreibe. Ich lese weiter. Und die Fragen, die durch meinen Kopf
jagen, werden nicht weniger, sondern stindig mehr. Lingst weif3
ich, dass das Papier allein mir keine Antworten liefern wird. Was
mir fehlt im Schwarz und Weif der Zahlen und Zitate, der The-
sen und Behauptungen, ist das Grau der Wirklichkeit.

Eigentlich wire es doch ein Leichtes: Einige derer, die sich hin-
ter den Statistiken verbergen, sind meine Freunde. Ich kénnte sie
anrufen, auf ein Glas Wein treffen und all meine Fragen stellen.
Aber ich traue mich nicht. Wir reden iiber erfiillte Kinderwiinsche
und gescheiterte Ehen, iiber gelungenen Sex und misslungene
Tage im Biiro. Aber tiber das Geld unserer Eltern? Niemals. Na ja,
so gut wie nie. Und wenn doch: dann kurz und knapp. Ich wage
nicht, weiterzufragen. Und ich bin sicher, sie wiirden ungern er-
zihlen. Ich scheue mich ja sogar, mit ihnen tiber den Inhalt dieses
Buches zu sprechen. Dabei wiirde ich ihnen gerne so viele Fragen
stellen. Auch die grundsitzlichen nach dem Land, seinen Reich-
tiimern, der Verteilungsfrage. Aber vor allem die, in denen es um
das Leben geht.

Wie fiihlt ihr euch eigentlich mit dem Geld?, wiirde ich sagen,
wenn ich mehr Mut hitte. Wie ist das, wenn das eigene angeneh-
me Leben von der Vorgeneration mitfinanziert wird? Macht das
Geld frei? Oder abhingig von den Eltern? Diirfen die sich jetzt
einmischen in euer Leben?

Stattdessen sitze ich weiter stumm an meinem Schreibtisch.

Und lese. Aber je mehr ich lese, desto mehr habe ich den Eindruck,
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dass nicht nur ich einen weiten Bogen um die mache, um die es
eigentlich geht. Fast alle Texte in meinem Zeitungsarchiv, die al-
lermeisten Abhandlungen auf meinem Biicherstapel haben ein
entscheidendes Manko: Die Erben fehlen. Echte lebendige Erben.
Reiche Erben. Firmenerben. Gliickliche Erben. Zerstrittene Er-
ben. Enterbte Erben. Verzweifelte Erben. Ich lege das Kursbuch zur
Erbengesellschaft beiseite, riume den Armuts- und Reichtums-
bericht ins Regal, die 500 Seiten starke Erbschaftsstudie, all die
anderen Standardwerke. Und ich beschliefle, nach Erben zu su-
chen, nach Erben, die nicht meine Freunde sind. Erben, mit de-
nen ich im Schutze der Fremdheit iiber alles reden kann. Um
tatsichlich zu verstehen, was es mit dieser Erbengeneration auf
sich hat. In der Hoffnung, zu begreifen, wie sie das Land verin-
dern wird.

So weit der Plan.

Sechs Wochen spiiter

Was fiir eine wahnwitzige Idee. Mit Erben sprechen? Genau-
so gut hitte ich mir vornehmen kénnen, mit einem Baum zu
plaudern oder mit dem grauen Kopfsteinpflaster vor meinem
Biirofenster. In meinem Ordner »Anfragen Erbe« hiufen sich die
Absagen. Kleine Erben und grofle. Unternehmenserben. Wohl-
habende Familien. Immer wieder dieselben Textbausteine, die
hoflich das »Lassen Sie uns in Ruhel« umschreiben: »Ein Gesprich
entspricht nicht der Familienphilosophie.« »Wir wollen Sie bitten,
unserem Wunsch um Diskretion nachzukommen.« »Wir wiin-
schen so wenig Offentlichkeit wie moglich.«

Tatanga Mani, weiser Hiuptling eines Indianerstammes, be-
hauptet, dass jeder, der sich ausreichend miiht, mit den Baumen
wird reden kénnen. Ich versuche es also weiter. Brief um Brief.
Mail um Mail. Anruf um Anruf. Und siehe da: Der schlaue Hiupt-

ling irrte nicht. Nach weiteren Wochen des Fragens und Wartens
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die erste Zusage. Es wird noch Monate dauern. Aber nach und
nach werden sie alle reden wollen: echte lebendige Erben. Reiche
Erben. Firmenerben. Gliickliche Erben. Zerstrittene Erben.
Enterbte Erben. Verzweifelte Erben.

Wie schon. Die Reise zur deutschen Erbengeneration kann be-

ginnen.



