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2.2 Warum ist früher besser? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30

2.2.1 Das Zinsargument . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31

2.2.2 Psychologische Erklärungsansätze . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32

2.2.3 Evolutionstheoretische Erklärungsansätze . . . . . . . . . . . . . . 34

2.2.4 Neurowissenschaftliche Erklärungsansätze . . . . . . . . . . . . . 36

2.2.5 Erklärungsansätze auf Basis von Grenznutzenbetrachtungen . . . . 38
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3.3 Höhenpräferenzfunktion vs. Risikonutzenfunktion . . . . . . . . . . . . . . 86

3.4 Zusammenfassung der Ergebnisse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91

4 Risikoneigung über Zielerreichungszeiten - Eine Analyse auf Basis eines neuen

St. Petersburg-Spiels 93

4.1 Das klassische St. Petersburg-Spiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94

4.2 Ein St. Petersburg-Spiel über Zielerreichungszeiten . . . . . . . . . . . . . 96

4.3 Transformation des St. Petersburg-Spiels über Zielerreichungszeiten in eine

klassische Entscheidungssituation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98

4.4 Zusammenfassung der Ergebnisse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101

5 Risikoneigung über Zielerreichungszeiten - Eine Analyse auf Basis ökonomischer
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C.3 Zuordnung von Sicherheitsäquivalenten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 269



Inhaltsverzeichnis xvii

C.4 Treatment-Effekte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 274

C.5 Variation der absoluten und relativen Risikoneigung . . . . . . . . . . . . . 283

C.6 Zusammenhang von Risikoneigung und beobachtbaren Variablen . . . . . . 287

C.7 Rohdaten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 290

Literatur 301


